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PROOEMIUM. 

§ 1. De prima.Victoris libelli editione. 

Inter luculentissima opera aut \eterum operum 
fragmenta, quoe sive in bibliothecarum tenebris 
confusa, sive in codicibus palimpsestis nomine 
prope omnino deleta, litteris restituit ac primum 
i*n lucem doctissimus vir Angelus Maius edidi^, duo 
insunt librorum volumina^ quae cum juris civilis 
ante-justiniani reliquiis, et Q. Aurelii Symmachi IX 
orationum partibus et L. Caecilii Minutiani Apuleii 
de orthographia fragmentis et appendicibus quibus- 
dam antea ignotis, Caii Julii Victoris Artem Rheto- 
ricam complectuntiu*. De qua profltetur Maius se 
nescire utrum id Rhetoricae Artis compendium hac- 
tenus typis mandatum sit , se tamen utique illud in 
nullo eorum librorum reperisse quos Pithceus 
aliique composuerunt, etubi quasi in unum corpus 

,i« 2yo1. in-8.Romae,MDCGGXxm. -^ 



reliqua omnia Latinorum rhetorum , quae quidem 
superesse scirent , praecepta congesserunt. 



§ 2. Quare hunc ignoti rhetoris librum expendere 

tentaverim. 

Ulcumque autem se res habet (et si quae sentiam 
profiteri licet, mihi hoc opus verisimile est, ex Otto- 
boniano Vaticanae bibUothecae membraneo codice 
saeculi ferme xii a Maio editum, primum inter recen- 
tiores homines in^gnis hujusce viri accurato labore 
« tenebris in lucem emersisse) , non supervacaneam 
-susceptum iri a me operam arbitratus sum, si quam 
-ceteris minorum inter RomSLnos rhetorum arlibus 
Ahetoricam Artem subjunxit Maius , pauca et ea 
<]uidem optima tum de Victore, tum de ipsius Ubro 
praefatus, eam paulo uberioribus commentariis pro 
virili parte instruendam mihi proponerem. Et eo 
profecto libentius animum induxi ut pro exiguis et 
iDgenii et doctrinae opibus hoc mihi muneris in- 
choandum injungerem, quod, ipso Angelo Maio 
leste et auctore , non inutilis intente legentibus , 
etiam post Ciceronis, etiam post Quintiliani ad 
oratoiiam institutionem attinentia praecepta , 
Victoris Rhelorica Ars videbitur. Seu enim ad id 
compendii istius diligenter investigati lectio et rae- 
cUtatio proficiat, ut melius inde dignoscamus quan- 
tis excogitandi dicendique virlutibus ut ceteros 
Latinorum ^minores artigraphos, ita Caium ipsum 
JiiKum Victorem exsuperent; seu novaqusedam et 
noD annotatione indigna apud eumdem occurrant; 



seu tractatione ejus assidua mauifeste per utilissima 
iudiciorum genera appareat cur, quomodo et quar 
tenus magis ac magis, ab incorruptae eloqueutiae 
temporibus ad Victoris aetatem, oratorum rheto- 
rumque ingenia et studia in pejus mutata decreve- 
rinty nonindigna est hujus Rhetorica^ quantulicum* 
que ipsa per se pretii fiat, in quam omni ope 
curiosus antiquorum indagator incumbat. 

Nunc pauca haec praemouuisse contentus quare 
propositum laborem libenter nec, ut spero, fixistra 
susceperim, omissa omni rerum verborumque am- 
bage, recta ad auctorem editi a Maio de Rhetorica 
Arte operis ac dein ad ipsum opus pergam. 



§ 3. De C. Julio Victore pauca. 

De Victoris autem patria, aetale, vila, nihil aliud 
habeo, re quam diUgenlissime potui explorata, 
compertum, quam quae solita perspicacis ingenii 
sagacitate usus verisimilia esse Angelus Maius ^ con- 
jecit. Itaque Victoris patriam, non nimis, ut equi- 
dem credo, audacter hariolatus, Galliam fuisse sus- 
picatur; in qua jam ipde ab Augusti temporibus et 
antea etiam usque ad extremos ipsius imperii Ro- 
mani annos, tot oratorum et dieendi magistrorum 
genera, Ciceroney Seneca patre, Quintiiiano, Sue- 
tonio ', Q. Aurelio Symmacho, Ausouio, divo Hie^ 
ronymo ', compluribusqu^ aliis testibus, inter quos 

1 . Adi Maium, de Victoris Rlietoricaj lxyiii-lxxi. 

2. De Gramm.f cap. m. 

3. £p. luetalibi. 



non unus annumerandus est Panegyricorum scrip- 
tor, effloruisse constat S E Gallia ortum esse Vic- 
torem eo Maius credit, quod Julii nomen lam fre- 
quenler a Caio Julio Csesare in Gallia celebratum 
acceperit. Qua quidem in re eruditissimo viro as- 
sentior ; et, quum nihil certi ac plane comperti ne- 
que ex velerum testimoniis , neque ex Victoris opere 
eruatur, nihilpotius duco, quam ut verisimiiUma 
esse confidam quae Maius de Victoris patria suspi- 
canda proposuit. Item de ignoti rhetoris aetate, 
item de studiis et incerta vitae conditione. Quocirca 
dicenti Maio credamus non prius Caium Julium 
Victorem, quam iv post Christum natum saeculi 
temporibus vixisse; utpote quod aut ipse aut alius 
quivis fortasse antiquus Victoris annotator (nihil 
enim utrumvis interest) inter rhetores e quibus 
excerpta quaedam et translata sunt in Rhetoricam 
Artem, de qua agimus, Titianum aut majorem aut 
minorem (majorem potius, ut Maio videtur) in ipso 
operis titulo et in ipsa fme annumeret ; Titianus 
autem uterque non prius quam ni post Christum 
saeculo floruerit. Quod vero ad vitam C. Julii Vic- 
toris spectat, idem Maius non abhorrentem a veri- 
simili conjecturam credit, qua videatur unus ex 
provincialibus his in Gallia rhetorices professori- 
bus , qui oratoriam aiHem in municipalibus scholis 
edocuerunt, Julii illiusTitiani more qui ab Ausonio' 
nunc apud Visontionem, nunc apud Lugdunum, 
dicendi studiis vicissim praepositus consenuisse tra- 
ditur. 



1. MaiuSy praefat. ad Symmach., p. xxvm. 

2. Grat. act. ,§31. 
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Haec satis multa nunc de Caio Julio Yictore re- 
ferantur. Deinde pro tenipore et loco qiisedam 
alia perpendere opportunum erit quae Maius de 
Victore hic adjecit, et quum verissime hunc a Sul- 
picio Victore, rhelore scilicet alio, separavit, Ru- 
fini* testimonio fretus, qui Victorem nostrum inter 
eos posuit qui de numeris oraloriis scripserunt, 
quod revera ex Rhetoricae nostrae capite ad elocu- 
tionem pertinente apparet, dum ne ullum quidem 
verbum de eisdem numeris Sulpicius Viclor, in rhe- 
toribus a Pithoeo et Capperonerio editis fecit ; et 
quum Caium Julium Victorem in ethnica supersti- 
tione innutritum a se nosci frequentibus indiciis An« 
gelus Maius asseverat ; et quum etiara Julii Victoiis 
rhetoricam eclogen affirmat in gratiam sludiosi ju- 
venis fuisse compositam, Suetonii * et Prisciani • 
auctoritatem sibi vindicans, qui multos sua aetate 
commentarios ejusmodi ferri tradiderunt. 



§ 4. De rhetoribus quorum prsecepta in compendiuni suum 

transtulit Victor. 

Jam igitur Victorem relinquamus, cujus nec patria 
nec aetas nec studia plane comperta sunt, ut ab 
ignoto illo viro compositum aut potius strenue hinc 
inde et ubiquecompilatumoratoriaeartisbreviarium 
aggrediamur. Sed nulla sit nobis prior illud et ex- 
plicandi et dijudicandi cura, quam Maii vestigia 

i. £d. Capper. , p. 353. 

2. De Gramm» , cap. iv. 

3. Procem.de num. et pond. 



iterum persequentes , aliqua de rhetoribus prsBnun- 
tiemus, a quibus vel omnia vel pleraque operis sui 
praecepta^ nec solum sensa, sed dicta etiam, non 
semel eorum ordine perturbato, sibi libere mutua^ 
tus assumpsit. 

Quos inter copiosissimos dicendi praeceptores 
(ttt quidem ex titulo operis videtur in quo doctissi-' 
morum nomen manu recentiore additum est) , ex- 
ceptis M. Tuliio et Pabio, de quibus plura dicta 
sunt et dictu facile est quam ut hic utriusque virtu- 
tes coUaudari necesse sit, Hermagoras, Aquilius^ 
Marcomannus, Tatianus indicati a noUs breviter, 
pa^out decet, recensebuntur. 

Quoniamex Hermagorese doctrinse reliquiis, quas 
apud antiquos rhetores passim recoUigi in promptu 
est, Victorem patet inde plurima in librum prse- 
cepta transtulisse , Hermagorse nomen paulisper 
relinquemus, de quo longiorem mox mentionem 
fieri oportebit, ut ceteros tres supra nominatos 
eloquentiae magistros obiter perstringamus. 

De Aquilio rhetore nihil fere se habere quod di- 
cat Maius profitetur, nisi se valde suspicari scri- 
bendum Aquilam *. « l^amque, ut ait, Aqui^ Ro- 
mani exstat tractatus de Figuris rhetoricis. Antonius 
Aquila declamator memoratur apud Frontonem *. 
Denique Graecus rhetor Aquila laudatur a Philo- 
strato in Chresti Vita. AquiUi vero rhetoris quisnam 
meminerit nondum comperi; Aquilii enim Severi 
silb Valentiniano principe historiam memorat Hie- 
ronymus ^, non scripta rhetorica. » Sic Maius per- 

\ . Maius, de Victoris Rhetorica^ ixv €i fixft. 

2. jid amicos ,1, iO. 

3. De Ffr, ilLj cxi. 



spioacissimas, ut solet, conjectationesinduxit,unde 
Aquilae cujusdam opus unum e fontibus fuisse pu- 
temus, a quibus rivulos aut fortasse etiam rivos Vic* 
tor deduxerit. Quem vero trium illorum, quos 
Aquilae nomine designatos commemoravit Maius y 
sibi praecipue ad sequendum ducem Victor elegeril 
incertum est; in una* tamen ex iis notulis quibus 
Victoris rhetoricam eclogen Maius locupletavit, 
Aquilam illum , tractatus deFiguris auctorem modo 
suprascriptum , innuerevidelurinter eos exstitisse, 
qui Victori nostro et praecepta et exempla sup- 
peditaverint. Celeberrimum enim M. TuUii pro 
Gallio deperditae orationis fragmentum, quof 
in operis capite refert Victor cui de Obliquitate- 
titulus est, Maius ab Aquila de figuris sententiarum^ 
scribente citatum esse animadvertit. Sed ingenue 
fateamur, nihil ad rem erudita Maii annotatio, 
siquidem exemplum idem iisdem omnino verbis 
expressum apud M. Fabium reperias*, et eo ve- 
risimilius sit ex ipso Quintiliano esse ductum, quod 
pleraque quse in capite illo prsesunt aut subsunl 
exempla^ a Quintiliano eodem, etiam interdum ad 
verbum desumpta, persecutus est Victor. Ergo non 
inde liquet quem vere Aquilam sibi exemplar cepe-^ 
rit; quanquam probabilius est, Maio, ut significare 
videtur, auctore, Aquilam hunc fuisse, cujus de 
rhetoricis Figuris tractatus ad aetatem nostram ser- 
vatus est et pervenit. De Aquila hactenus. 

De Marcomanno autem nihil aliud Maius inve- 
nit, nisi quod ejus praeceptis Fortunatianus, Viclo- 



1. C. J. Vict. , cap. XXII, p. 108, n. 4. 

2. Quintil.,Vni, 3,66. 
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rinus, Siilpicius Victor parcissime usi sunt *. Mar- 
comanni nullum Maius in nolulis ad C. Julium Vic- 
torem vesligium deprehendit. Itaque eo mentiouis 
modo gratia nominato contenti simus necesse est, 
nec irrita de ignoto prope homine quseramus. 

Quod ad Tatianum speclat, maniFesta aut veri- 
simili saltem argumentorum conclusione Maius 
probat ' rhetbrem quem sibi imitandum noster 
proposuit, neque Tatianum illum Syrum esse, sed 
lingua Graecum , professione sophistam et rhe- 
torem, cujus infinita fuisse volumina, Eusebius alque 
Hieronymus^tradunt, neque Taliauum Symmachi in 
consulatu collegam, qui eodem anno Romae impe- 
ravit quo Themistius rhelor novam Romam praefec- 
tus moderabatur, sed qui utrum forte rhetor fuerit 
omnino ignoratur. Ut autem sibi jam supra videre 
visus est Maius Aquilium pro Aquila in Victoris co- 
dice mendose esse scriptum, ita hic Titianum pro 
Tatiano scribendum esse valde suspicatur. Et ad id 
suspicionis libenter adducitur, quod similis error 
admissus est apud editos libros Capitolini in Maxi- 
mino juniore cap. i, quem Casaubonus etVossius, 
adstipulantibus nempe codicibus, emendaverunt 
sic : c( Usus est Maximus oratore Latino Tiliano filio 
Titiani senioris, qui dictus est simia temporis sui, 
quod cuncta imitatus esset. » Hanc deinde proba- 
bilem conjecturam Maius efficit ex Isidoro Hispa- 
lensi *, qui de rhetoricae disciplinse inventoribus lo- 

^. Fortunatianus ed. Capper., p. 68 ; Victorinus , p. 119; 
ISulpicius Victor, p. 285. 

2. Maius, de Victoris Rhetorica^ lxvi-lxviii. 

3. Hist. eccL, IV, 29; c/<? Fir. ill.^ cap. xxix. 

4. Orig. II, 2. 
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quens, Gorgiae, Aristoteli, Hermagorae, Tullio et 
Quintiliano Titiani nomen subjungit, cujus « the- 
mata rhetorica et controversias Servius laudat *. » 
Inde fit ut Maio videatur Titianus, iii saeculi homo, 
sive is pater esl, sive filius (sed prior potius, qui 
fama clarior in rhetorica arte excellurt), secta Fron- 
tonianus % is fuisse dicendi magister, ex quo sibi 
praecepta quaedam C. Julius Victor deprompsit. 
Quod si nobis novam rationem afferre Ucet cur Ti- 
tianus ille senior, Latinus scilicet rh^tor, exempla 
quae ad compendium smim accommodaret Victori 
praebuisse potius , quam Tatianus ille Graecus so- 
phista , dicendus sit, ad id conjecturae Hbenter me 
impelli praedicabo, quod Victor Latinos potissimum 
artis rhetoricae scriptores sibi assumit. Itaque Her- 
magoram ipsum qui Graeco sermone praecepta con- 
scripsitoratoria, noster fortasse attigit, sed Roma- 
nos aut praecipue aut unice rhetores perlegit; qui 
ssepe ab exemplo Ciceronis ipsius proficiscentes , 
Hermagoreae doctrinae rationem et inventa in ver- 
naculam linguam converterant. Diligenter enim 
Victoris opus intuenti facilis suspicio enascitur 
Graecos auctores quos passim nominat, fere semper 
Victorem, non ex illorum fontibus, id est graece 
scriptis operibus , ea quae dicat , educere , sed iis 
plerumque uti per Latinos auctores e Graeco ser- 
mone in Romanum translatis. 

Ceterum parvi interest quomodo rationem inter- 
preteris , qua rhetor noster ad inchoatam sibi ma- 
teriam Aquilii aut Aquilae, Marcomanni, Tatiani 

i. JdMn.,lL^ 18. 

2. Adi Maium, Praef. Rom. Front., p. 25. 
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aut Titiaiii in oratoria arte leges accommodaveriti 
Mamque difficillimum est (si modo res quacumqae 
via fieri possit) locos in Victoris libro recognoscwe, 
quos ille a tribus iis supra nominatis dicendi doo- 
toribus acceptos, ad opus suum adhibuit. Contra 
autem dignosci aliquatenus potest quid utilitatiB 
non solum a Cicerone et Quintiliano, quorum 
opera exstant, sed etiam ab Hermagora ipso reto-^ 
Imt, licet genuini ab eo de rhetorica composili 
libri perierint.^Tanta enim disciphnse fama excelluil 
Hermagoras, et toties ab omnibus rhetoribus lati^- 
ois illius in oratore edocendo ratio revocata est, ut 
fere universa Hermagorse doctrina instaurari ab eo 
posset j qui accurate cuncta veterum testimonia et 
digereret et dijudicaret et quasi in corpus imum 
contraheret. Quod si quis rhetorica passimM. Tullii 
opera ac praesertim de Inventione juveniles libros 
adierity si multos praeterea ex Quintiliano et mino-* 
ribus artigrapbis a Pithceo coUectis locos adjece- 
rit, si neque Cassiodori, neque Isidori Hispalensis 
rhetorices compendia neglexerit, si imprimis jejuiii 
licet atque omnino exsanguis rhetoris ilUus princi- 
pia perscrutatus erit, quae falso quidem Divo Aure- 
lio Augustino adscripta sunt , sed quse profecto tola 
Hermagoreae rationis saporem et gustum quemt' 
dam redolent, is persuasum siln habebit discipUm^ 
ejusdem reparandae difficultatem non frustra sus^ 
ceptum iri. Non equidem in iUa solvenda elaborare 
volui/ sed ex iis scriptoribus quos modo memoravl 
id tantum, si locus erit, arripiam, quod ab Heraub' 
gorae Ubris in Victoris Rhetoricam profectum mani- 
feste ostendatur. Itidem non aUud apud uberrimos 
eloquentioe fontes , quos posteris TttUiu? et Fabios 



dperaerunty inquiram, quamqaod ad dtffusosubi- 
que in opere suo rhetoris nostri haustus spectat et 
recta attinet. 

Nunc igitur ad materiam aggrediar, ab Herma* 
gora exorsus, qui, ordine temporum habito, Cicc* 
ronem antecessit. De quo ita Maius eruditissima 
disputatione scripsit*, ut primo duos Hermagoras 
i^tores* distingueret, quorum senior cum Posido- 
nio coram Pompeio magno Rhodi disseruit, junior 
vero Augusto iroperante floruit , ac deinde Her. 
magora seniore uti Victorem crederet, ex ipso rhe* 
torices titulo, in quo Hermagoras ante Tullium 
ponitur. Eo facilius ciun probabili Maii argumen- 
tatione de Hermagora seniore consentio, quod ple- 
raque Latinorum scriptorum de eodem judicia cum 
ea opinione conspirant , quam de Hermagora' afie- 
runt Victoris Rhetorices initia, ab illius Hermagor» 
oratoria £urte plane et perspicue desumpta. Inde 
confirmaturTullii judicium^ cm «c Hermagoras satia 
in arte , quam edidit , videtur e\ antiquis artibus 
ingeniose et diligenter electas res collocasse, et 
nonnihil ipse quoque novi protulisse. » Simul au* 
tem e Victoris compendio apparet quod ait Tullius^ 
nempe Hermagoram rhetorem praecipientem fuisse^ 
ncm oratorem, et idcirco facile commonstratur cur 
aridis^mos Hermagorse libros auctor de Causis cop- 
ruptaei eloquentke optimoi jure dixerit '. 

i , Kaius, , €ie Fiotoris Rhctoificai , lxi^ et ixy^. . 

. %. Cic* 9. de I/wentione. » I » 6 * 

3*. Gap. XIX. Cf. de Hermagora Hieronym. ep. Lm, 10. 
Senec., Controp.^ I, 1 et praefat. lib. HI. Quintil. HI, 1, 3, 
5. Ed. Capper., pp. 60, 121 , sqcf,, 129, 204, 319, 320, 
321,322,324,387'., 
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Haec habebam quae de Hermagorae doctrina et 
ingenio scriberem, antequam ea attingerem quae 
Victoris Rhetoricae suppedilavit. Nunc quoque op- 
portunum de Tullio et Quintiliano pauca praefari 
videretur ; sed , ut antea diximus , illustriora sunt 
utriusque et nomina et opera, quam ut de illis 
commemorare quaedam necesse sit. Quapropter 
inutilibus ceteris praefationibus relictis, protinus ad 
itermagorae primum, deinde autem Ciceronis et 
Quintiliani pnecepta in Victoris compendium trans- 
lata aggrediar. 



§ 5. C. Julii Yictoris Ards Rhetoricae materiarum summa. 

Sed ante omnia nihil potius ad illorum quae se- 
quentur perspicuitatem collaturum esse arbitror, 
quam si rapido rerum ordine rhetoris nostri opus 
disposuero. Qui quidem quinque oratoriae artis 
partes, inventionem nempe et dispositionem et elo- 
cutionem et memoriam et pronuntiationem , ex 
plerorumque apud antiquos rhetorum more, sin- 
gulas vicissim proponit *, sed ita pro peculiari sibi 
ratione inventionem tractat, ut in ea non prose- 
quendae ac proferendae actionis, sed disponendae 
atque meditandae ordinem sequatur. Quum autem, 
ut ait ', in proferenda actione saepe primus locus 
prooemio detur, dehinc plerumque narrationi, post 
egressibus, tum quaestionibus, et novissime epilogo, 
sed in cogitatione nihil antiquius et ideo prius ver- 

i. C. J. Vict., Procem. , p. 3-4. 

2. C. J. Yict., cap. z, de Inventione j p. 4. 
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sandum sit, quam status causae, in quo, veluti ne- 
cessario cardine , ea innititur , inde eflficitur ut pri- 
mum Hermagorea ratione Victor in omnibus iis 
insistat, quse ad causarum status vel constitutiones 
referuntur. Itaque ab asystatis incipit *, id est , ma- 
teriis quibus conditio deest, cur inde controvereiae 
et causarum status oriantur, et quarum declama- 
torii generis exempla a Fortunatiano , a Rhetorices 
ignoto auctore Augustini nomen falso continente 
expressa * congessit Victor. Deinceps vero , expla- 
natis hisce verbis quse in rhetorum ludis vulgo 
usurpata , to xpivopievov, aTro^a^tv, aiTiov, xaTa^adtv, 
(Tuv^pv GrsBci appellaverant ^, ad ipsos causarum 
pervenit status, ex quibus, Hermagorae instar, ratio- 
nales quatuor, conjecturam, finem, qualitatem, 
translationem vel rationalem vellegalem, legales au- 
tem quatuorpariter, scripti etvoluntatis,legumcon- 
trariarum, collectionem, ambiguitatem distinguit*. 
Quorum statim singulorum partes exemplis illus- 
trat, plerumque ad materias illas declamationum 
pertinentibus, quas in scholis agi solitas refert auc- 
tor dialogi de Causis corruptae eloquentiae, contro- 
versiis plerumque similes sive a Seneca patre col- 
lectis, sive a Pseudo-Quintiliano tractatis. Interdum 
tamen prolata a Victore exempla e meliore elo- 
quentiae fonte Tullio hausta sunt. Mox quarum 
modo recensuit partes constitutionum Victor, ea- 
rumdem et rationalium et legalium locos eodem 

4. C. J. Vict., de Inventione, cap. ii, p. 5-7. ' 

2. Cf. in Cappef . edit. Fortunatianum p. 55 , Augustinum 
p. 325. 

3. C. J. Vjct., cap. II, p. 7-9. 

4. Ibid.f cap. m, p. 9-24. 
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quo nuper ordine, eodem exemplorum genere ex- 
plicat^ Inde ad communes argumentorum locos% 
ad artificialem argumentationem^, ad inartificialia 
argumenta^, ad praejudicia % ad argumentum^ 
ad necessariam "^, ad probabilem^ argumentandi 
rationem^adratiocinationem^y adenthymema'^, ad 
epichirema ", ad reprehensionem ", ad propositio- 
nem^^ id est, utait, omnis confirmationis initium, 
ad partitionem'^, id est , « nostrarum aut adversarii 
propositionum , aut utrorumque in ordinem coUo- 
catam enumerationem , » plerumque ibi nunc 
TuUium, nunc Fabium secutus,ita transit et grada- 
tim transcendit, ut quatuordecim primis operis 
capitibus comprehendat quidquid ad oratoriam in- 
ventionem attinet. Postea rerum inventarum dis- 
positionem, et de principiis *', et de narratione **, et 
de egressione ", et de epilogo *® praecipiens (confir- 
mationis et reprehensionis iuventione simul et dis- 

1. C' J. Vict., cap. IV, de Dmsione , p. 24-39. 

2. lbid,y cap. v, p. 39-40. 

3. Jbid.^ cap. VI, § 1 , § 6, p. 40-54. 

4. Ibid,^ cap. vi, § 7, p. 54-55. 

5. Ibid.y cap. vi, § 8, p. 55-60. 

6. Ibid., cap. vi, § 9 , p. 60. 

7. Ibid., cap. vii, p. 60^6i. 

8. Ibid.y cap. vm, p. 61-63. 

9. Ibid.f cap. IX, p. 63-65. 

10. Ibid.^ cap. X, p. 65-66. • ^ 

11. Ibid.y cap. XI, p. 66-70. 

12. Ibid.^ cap. xii, p. 70-74. 

13. Ibid,^ cap. xm, p. 74-75. 

14. Ibid.y cap. xiv, p. 76-81. 

15. Ibid.^ cap. xv, p. 81-85. 

16. Ibid.y cap. xvi, p. 85-91. 

17. Ibid.j cap. xvu, p. 91-94. 

18. Ibid.j cap. xviii, p. 94-97. 
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positione superius tractata) quatuor deinceps capi- 
tibus edocet. Deinde pauca de dispositione^ omni 
scribit. Verborum vero dispositionem et figuras vel 
dictionum vel sententiarum, in capitibus Victor 
perstringit, quibus de elocutione^, de figuratis', de 
obliquitate^ tituli impositi sunt. Geteris orationis 
partibusy memoriae ^ sdlicet et pronuntiationi % se- 
^uentia duo capita tribuit. Denique in tribus ultimis 
operis capitibus exercitatio^ sermocinatio % ejH- 
stolae^ commemoratae sunt. 



§ 6. Opusculi nostri in quatuor partes descripdo. 

Hic est summatim materiarum omnium ordo, de 
quibus Iractavit in Rhetorica Arte Victor et in qui- 
bus cunctis rhetorum veterum persecutus est ves- 
tigia y prseterquam in eis quae de sermocinatione et 
epistolis conscripsit ; quamvis nesciatur an ipsa illa 
Victoris ad sermocinandi et epistolas exarandi ra- 
tionem spectantia praecepta, a rhetore aliquo, cujus 
deperdita suntopera, deprompta fuerint. Sed quo- 
niam res in ambiguo est, et primus unicusque inter 
Latinos dicendi magistros nominatur, qui in rheto- 
ricis quidquam, hactenus e temporum quodam nau- 
fragio ereptis, de sermocinatione et epistolis praece- 

i. C. J. Vict., cap. XIX, p. 97. 

2. Ihid,^ cap. xx, p. 97-iOi. 

3. Ibid.y cap. xxi,p. i0i-i03. 
<4. lbid,j cap. xxii, p. i03-li0. 

5. Ibid.y cap. xxiu, p. iiO-iii. 

6. Ibid,^ cap. xxiv, p. iii-iiS. 

7. Ihid,, cap. xxv, p. ii6-i20. 

8. Ibid,j cap. xxvi, p. i2i^l^3. 

9. Ibid.^ cap. xxvn, p. 124-126. 
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perit, Maio assentiamur profitenti prorsus com- 
mendari Victoris dignitatem, vel ob dua postrema 
tractatus capita. De quibus plura postea explanare 
tentabimus. Nunc autem breviter, ut necesse erat, 
Victoris Rhetorices materiarum ordine exposilo, ea 
primum in luce collocare et dijudicare conabimur 
qu8B et quomodo ab Hermagora,'a Cicerone, a Quin- 
tiliano sibi mutua assumpseritVictor et translata ad 
opus suum accommodaverit , ita tamen de omni 
quam nobis proposuimus re scripturi, ut meminerit 
lector nos non ex professo quodammodo artem esse 
docluros , sed inde ea tantum excerpturos quae ad 
rhetoris nostri seu imitationes, seu virtutes, seu 
vitia, seu utiliaet nova et annotatione digna exem- 
pla commonstranda prosint. Itaque ne plus minusve 
a nobislegentes, quam quod poUicemur, exspectent, 
et ut, priusquam nobiscum susceptum a nobis iter 
ingrediantur, perspicuo visu recenseanl quaecum- 
que collustraturi sumus, id sibi persuasum habeant, 
nos nihil aliud esse enisuros, nisi ut primo loco 
Victorem cum Hermagora et imprimis Tullio et 
Fabio conferamus ; secundo ipsum per se Victoris 
librum omni ex parte generatim introspiciamus, 
unde nova quaedam nec inutilia existere videbun- 
tur ; tertio peculiariter et fusius in iis commoremur 
quae primus ex Latinis quidem rhetoribus in lucem 
editis de sermocinatione Victor et epistolis compo- 
suit et quae tum inde, tum ex universo ejus opere 
generaliter colligi possunt; quarto autem et ultimo 
quaecumque paulatim annotata, a suscepti operis 
principio ad finem, conscripserimus, ea omnia bre- 
viter repetamus et concludamus. 



CAPUT PRIMUM. 



§ 1 . De iis quae ab Hermagora seniore G. Julius Victor 

assumpsit. 



Jam autem qimdrirariam divisum opus exorsi, 
ad eam primum veniamus rationem , qua Herma- 
gorae praecepta Viclor iu eclogen suam transtulit. 
Quemadmodum Hermagoras a Quintiliano repre* 
hensus quod rhetoricam definiverit persuasibiliter 
dicendi artem\ et tamen a plerisque rhetoriun, 
qui apud Latinos deinde usque ad incertum Rheto- 
rices mendose divo Augustino ascriptae auctorem , 
usque ad Hispalensem Isidorum secuti sunt, in ea 
bene dicendi scientiae definitione comprobatus; ita 
statim a compendii principio C. Julius Victor ora- 
loris officium esse scribit in ea quaestione, quae ver- 
satur in negotlis civilibus , posse probabili et apta 
ad persuadendum oratione uti*. Eodem feresensu^ 
paululum vero immutatis verbis , oratoris muneri 
tum alii, tum praecipue et Pseudaugustinus' et Isi- 
dorus* proprium finem assignaverunt , eo nihilo- 
minus discrimine, ut Isidorus, sicuti christianum 
hominem decebat, ^Ajusta et bona persuadendum 
addiderit, Non mihi disputare in animo est de fini- 

; i. Quintil., n, 15. k 

2. C. J. Vict.,p. 3. 

3. Aurel. Augustin. Prtncip. rhetor., cap. n. 

4. Orig.y ir, cap, 2. 
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tionum omnium convenientia, quas alii alias dicendi 
magistri ad oratoris officium acconmiodaverunt ; 
animadvertere tantummodo sufliciat, quantascum- 
que calumnias Hermagorae de rhetorica finis, Pseu- 
daugusdno leste% subierit, eumtamen esse, ut ad 
communem inter veteres rhetoricae propo^ita intel- 
ligendi sensum omnino aptetur et quadret, et ideo, 
repugnante licet Quintiliani auctoritate, a plerisque 
Latinis rhetoribus Ubentibus acceptus sit. Herma- 
gorae pariter mente instinctus Victor ac praeterea 
AristoteUcaratione inductus, non rhetoricae artis di- 
gnitatem plus aequo amplificasse sibi videtur, qui 
ea demum civilia negotia vocaverit ' , « quae nulla 
arte propria continentur, ut geometricae et mu- 
sicae, et ceterarum hujusmodi scientiarum, sed 
earum rerum tractatum habent quae perficiuntur ex 
opinione communi , aut legibus , aut moribus , et 
de quibus omnes qui aliquatenus intellectum ali* 
quem recipiunt, et dicere et judicare possint. 
Omnes enim fere et accusare alium et purgare seip- 
sos possunt, et de aequo et utili disputare videntur 
sibi posse. Sed hoc alii natura tantum sine uUa 
observatione aut exercitatione faciunt : . . . alii autem 
usu et exercitatione civilium rerum utilius et 
promptius utuntur oratione, unde factum est ut 
quaedam observationes nascerentur, quibus coUec- 
tis et comprehensis , esset quaedam discipUna di- 
cendi. » 

His Victor de rhetorice^ munere el origine usus 
judiciis; hinc muUum a QuintiUano distare perspi- 

1. Aurel. Augustin., loc. cit. 

2. C. J. Vict., p. 3. 
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citur qui usque adeo artis suse amore nimio ^ 
nimia, ut libere dicam/verborum sentenliarumqu6 
afFectatione evectus est, ut severe disquisiverit rhe-^ 
torica ars virtus necne esset*; illinc autem, ^ 
Aristotele*videlicet etHermagora auctoribus, cum 
ratione, et ea quidem verissima, consensit, qua re^ 
centiores homines non aliud rhetoricen esse a^- 
bitrantur, quam ex quibusdam observalionibuft 
coUectis et comprehensis disciplinam quamdaDd 
dicendi natam. Equidem dedita opera in illo Vic^ 
toris ecloges initio ab Hermagorae ipsis fontibu^ 
ducto inhsesi, quod inde jam suspicari licet quaM 
ubique in omni compendii illius cursu , qui ad ili- 
ventionem et dispositionem attinet, judicandi et 
prgecipiendi rationem noster persecuturus sit. Nu^- 
quam enim ibi, etiam quum plurima et TuUio et 
Pabio decerpet , aut illius miram ubertatera et fcr 
cundissimi omnium ingenii impetum et plenis 
veluti ripis flumen eloquenti^ in eloquentia etiar- 
randa exundans, aut hujus judicium, ^cum^, 
copiam^ et eruditam sifigula accurate et com- 
ponendi et scribendi elegantiam imitabitur; S6d 
subtilibus et brevibus et pferumque jejunis HeN 
magor^ modo tractatis dfisputationibus utetuf. 
Nusquam obliviscetur, neque aliud se in Aeloricis 
de inventione et dispositione praeceptis inquirere, 
nisi quod recto itii^ere ^d agendum usitatas iil 
eivilibus negotiis causas, aUt ad tersandum m coiU- 
itiunis hominum vitse consuetudine proficiat, n^((U^ 
se aliud ante oculos, hoc opus hinc illinc compi- 



f . Qumtil., H, i6. 

2. Aristot. RJieior.y &b. % cSi]^. i. 



— 20 — 

laulern, propositi habere, nisi ut praecipuas et 
etiam vulgatissimas dicendi leges ad juvenis illius 
(quicumque sit) intellectum aptet, cujus gratia 
conscripsisse librum Maio visus est Victor. 

Quem quidem rhetoris nostri fmem, humillimum 
profecto, sed cerlum et facile dignoscendum et 
ubique ad res in vita gerendas traductum , si plane 
perspexerimus , perspiciemus simul quare Herma- 
goream potius, quam Tullianam et Fabianam viam 
ingressus sit , non modo in iis quae ad rhetorices de- 
finitionem, sed etiam in his quae ad causarum status 
et divisiones et argumentorum locos referuntur. 
Quamvis enim acerrima philosophiae sagacitate 
causarum constitutiones TuUio disquirenti, veris- 
^ime universos causarum status , de quibus tot ac 
tam diversa rhetores antiqui a Quintiliano memo- 
rati disputaverunt, ad tria haec quaestionum genera 
seu rationales seu legales reduci et posse e|t debere 
apparuerit, ad conjecturam scilicet, etfinem, et 
qualitatem ^ ; quamvis Quintiliauus ipse assensu suo 
lucidam brevitatem approbaverit *, qua Cicero in 
virilibus de Oratore hbris ea damnaverat quae in 
commentarioUs , ut ait , a puero inchoatis ab Her- 
magora assumpserat, et qua in tria haec sitne? quid 
sit? quale sit? quaecumque aut in controversiam 
aut in contentionem venirent, contraxerat, nihilo- 
minus causarum constitutiones dividendi ratio ab 
Hermagora instituta causas dicentium utiiitati 
maxime accommodata erat. Quod ipse Tullius , 

1 . Cic. de Oratore^ 11, 25-26 ; cf. Orator, cap. 34, in quo pau- 
lulum specie diversa de causarum generibus Cicero proponity 
revera autem facile ad eamdem disciplinse rationem reducenda. 

2. Quintil., IH, 6, 56-60; m, 6, 80. 
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Fabius ipse agnoverunt ; qiiippe qui cum meritOy 
brevitate illa quam supra retulimus, quaestione^ 
omnes ad tria genera revocaverint, non minus 
deiuceps , in explicando quaecumque ad causamin 
status attinerent, Herraagoream divisionem, utpote 
percoramodam et pervulgatam adhibuerint. Nemo 
igitur adrairetur quare et quonam pacto rhetores 
vel plerique vel omnes Latini, Hermagorae auctori- 
tatem de ea re, inter quos imprimis eminet Victor, 
usque ad Isidori Hispalensis letalem, secuti sint. 
Namque ut celeros latine dicendi scriptores, qui in 
oratorem docendo non eximia ingenii apud Quin- 
tilianum et Ciceronem praecipue amplitudine usi 
sunt, sed operarii veluti homines vulgata tantum 
et ad agendum prompta praeceperunt, sic Victorem 
nosrrum eadem oratoriae doctriuie humilitate con- 
tentum, didascalicum et nudum rhetorem, Herma^ 
goras iNe quasi optimus ductor direxit et edocuif» 
Nec id mirum ; ipso enim vitio isto, quo per minu^ 
tas rerum particulas singula dividendi laborasse 
Hermagoras, « vir alioqui subtilis et in plurimis 
admirandus, tantum diligentiae nimium sollicitae', i 
dicitur, is infimos Latinae eloquentiiae in dies de- 
crescentis praeceplores, et ideo Victorera, induxisse 
potissimum ad sui imitationem videri potest. 

Quae quum ita sint, et inde intelligatur quare 
tanto studio multa Hermagorae praecepla ad inven- 
tionem et praecipue ad causarum status spectantia 
amplexus sit Victor, nonne merito admirernur qui» 
bus de causis noster ille rhetor sub Artis initium , 
quo singulos dividit quaestionum tum legalium tum 

1. Qaimil.,m, 11,22. 
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ratiooalium locos^, non magni generales eas theses 
lac^re videatur) quas Hermagoras senior (is nempe 
quem sequitur) ad rhetoricam pertinere dixerat, 
quum cqntra junior, Quinliliano memorante, nega* 
verat ? Qui fit ut in gravissima re , si non penitus 
dissentiat, at certe aliquatenus ab exemplari suo 
seniore Hermagora discedat ? Fatetur quidem Vic- 
tor rectum esse in unaquaque causa ordiri a gene* 
ralibus quaestionibus, et ab iis gradatim ad speciales, 
id est, ad causse proprias descendere. « Intuendum 
tamen est, inquit, ne nimis immoremur generalibus 
quaestionibus , sed praecipuam congressionem ad 
pausae proprias conferamusspecies. Disputatio enim 
generalium apud animos judicum praeparabit tan- 
tummodo aditum, ut magis persuadere possis quum 
d^ specialibus disputabis... . Etsi generales nonnihil 
prosunt, nisi tamen cum summa industria speciales 
fuerint elaboratae, frustra sit in generalibuft opera 
consumpta. » 

£go autem quanquam non infitias eo omnia 
i)aec recte a Victore esse disceptata, vere tamen 
jaaihi videre videor ab eo Hermagoreas theses sive 
infinitasquaestiones,pretiiminoris,quamaCicerone 
1^1; Quintiliano, aestimari. Frustra enim dicet aliquis 
Hermagoram a TuUio juvene in primo de Inventione 
libi^o esse reprehensum, quod materiam rhetorices 
ip theses et cagsas diviserit. Haec quidem ibi Cicero 
.sqripsit : « *Causa|M esse dicit Hermagoras rem, quae 
Jbabeat in se controversiam in dicendb positam 
cum personarum certarum interpositione ; quam 

1. C. J. Vict., cap. IV, § 1 , p. 24-25. 

2. Cic. de Inventione^ I, 6*. 
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nos quoque oralori dicimus esse attributam.... 
Quaestiopem autem eam appellat, quae habeatin se 
controversiam in dicendo positam, sine certarum 
personarum interpositione, ad hunc modum : Ec- 
quid sit bonum praeter honestatem? Verine sint 
sensus?... Quas quaestiones procul ab oratoris of- 
ficio remota^facile ompes intelligere existimamus. » 
Et paulo postf totum hoc genus q^uaestionis ad phi- 
losophos Cicero refert*. Sed, ut recte admonuit 
Quintilianus', haec deinde a Cicerone ipso impro- 
bata sunt. Quippe' qui in Oratore, atque iis, quos 
de Oratore scripsit libris, etTopicis, praecipiat ut a 
propriis personis atque temporibus avocemus con- 
troversiam , « quia latius dicere liceat de genere, 
quam de specie, et, quod in universo prdbatum 
sit, in parte probatum esse necesse sit*. » Quii^ 
etiam adeo in contrarium de ea re jam senior 
Cicero immutatus est, et tanti ponderis universales 
illas quaestiones esse in eloquentia duxit , quas 
junior neglexerat et ad oratorem pertinere nega- 
verat, ut Antonii nomine in libris de Oratore 
scripserit in genere esse universo rei negotiique, non 
in tempore ac nominibus, omnem quaestionem '. 
Quocirca sub Bruti finem , quo omnes eloquentiae 
facultates explicat quibus se significat apud Roma- 
nos excelluisse primum et oratores celeros caruisse/ 

1. Cic. delnventione^ I, 6. 

2. QuintiL, II, 15, 6;ra,4, 20; m, 6,58 seq.et63; 
m, 5,i4eti5. 

3. Cu:. Omtor^ cap. 36; de Oratqre^ II, 30-34^ m, 30; 
Z3^'c.^ caip. XXI. 

4. Quintil.,ra, 5, 5-15. 

5. Cic. de Oratore^ II, 32 et 33. 
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« Horum nemo erat, inquit, qui dilatare posset at* 
que a propria ac definita disputatione hominis ac 
temporis ad communem quaestionem universi ge- 
neris orationem traduceret*. » 

Cui quum quaestionum generi tantam in oratione 
omni prsestantiam Tullius assignaverit, quem quum 
in ea opinione, tum fere ceteris omnibus Quinti- 
lianus secutus est; quare C. Julius Victor et Her- 
magorse et illorum proecepta imitatus, etsi longe 
abest ut generales theses ab orationibus secluserity. 
eastamen minorecura,quamantiqui rhetores, re- 
spexisse dicendus est? Ob alias fortasse causas, et 
propter hanc imprimis, res nobis ea est quae expla* 
netur. Scilicet quondam, quum eloquentiae et philo- 
sophiae artes paribus studiis florerent , quum 
maxima oratoribus pramia in ingenti quodam» 
modo eloquentiae campo exspatiantibus propone- 
i^ntur, quum eadem ingenii excelsitate et altitu- 
dine amplissimi viri nunc facundiam coram populo 
exercerent, nunc in otio philosopharentur, tunc* 
profecto miro quodam philosophiae et eloquentiae 
consensu peculiarem unamquamque causam ad 
universalem quaestionem attoilebant, ex qua co- 
piose et varie disputata ad specialem deinde illu- 
striorem ea re factam descendere solebant. Sic 
¥ulliusy verbi gratia, cunctas fere orationes ex an-^ 
gusto privatarum causarum spatio per incredibilem 
quamdam ingenii facilitatem ubertatemque ad ge- 
neralium quaestionum cacumen , ut ita dixerim^ 
erexity unde lucem et mirum splendorem negotio , 
de quo agebat, afierret. Victoris autem, Galli, ut vi- 

i. Cic. Brut.f cap. xcini 322. 
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delur , hominis , el ignoti utique rhetoris vix certa 
aetate , qua eloqueiitia in arctissimum erat gyrum 
compulsa, jamdudum a forensibus magnis causis 
et ab iis etiam certaminibus remota , quie Plinii et 
Tacili tempore interdum in senatu agitabantur*, 
quis locus vere excelsae erat eloquentiae relictus? 
E qua quum nihil, ut verisimile est, prope super- 
esset, ac jam oratorum ethnicorum saeculi post 
Christum iv nulla esset exercitatio, nisi ut seu 
humiles et quotidiani generis causas apud peda- 
neos judices agerent, seu panegyricis quibusdam 
dictionibus vana ingenii figmenta et irritum acu- 
men adjicerent, quid mirum si , oratoria facultate 
adidhumilitatis depressa, humi, ut ita dicam , ra- 
bulae aut sophistse adreptarent et parum in eo es- 
sent, ut eloquentise dignitalem et spatium per iufi- 
nitas quaestiones amplificarent ? 

Hermagorae igitur generales theses quamvis noa 
omnino neglexerit Viclor (quod quidem fieri ne- 
quibat , nam iis omni ex parle oralor carere non 
potest), intelligiturtamen cur eas noster non animi 
eadem intentione et cura, qua antiqui rhetores 
ac praesertim Cicero, commendaverit. 

Non longius in iis immorabimur quae Victor ab 
Hermagora duxit, non quod non possemus, si li» 
beret , per singulas praeceptorum exemplorumque 
formas et species evagari,quaeGraBcus rhetorGallico 
rhetori praebuit. Sed quum eadem in iis omnibus 
fere occurreret conclusio j his contenti quae gene- 
ratim de Hermagorae doctrina iu Vicloris Rhetori- 
cam translata diximus, hinc protinus ad uberrimos 

1. Plm. Jun.,II,li. 
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Ciceronis ipsius et Quintiliani fontes transea- 
mus. 

Priusquam autem novum illud materiae genus 
ex ordine persequamur, pauca de illa praefari ne- 
cesse est. Non ibi doctrinae tantum praecepla quae- 
dampassimeveteribus rbetoribus, ut Hermagoreay 
eruenda inveniemus,sedpraestantissima ipsa claris- 
simorum inter rhetores Latinos ingeniorum scripta 
in promptu erunt. Quae quo plura et uberiora sup- 
peditantur, eo nobis parciore diligentia cumVicto- 
ris opere conferentur. Itaque inter ea selegisse 
contenti quae summatim comparationem illam ex- 
primant, nulla alia ex TuIIii et Fabii oratoriis libris 
decerpeipus, nisi quae cum dijudicanda Victoris 
Rlietorica Arte prorsus congruanl. Non omnia etiam 
loca minutatim notabimus quae saepissime ad ver- 
bum transtulit ac sibi furatus est Victor, sed praeci- 
pua tantum animadversionibus illustrare tentabi- 
mus , ut inde facile de ceteris , quae a nobis forte 
praeterita fuerint , judicari possit. 

Pleraque eorum de quibus ille post causarum 
status et communes argumentorum locos tractavit , 
jperducta prope usque ad ipsum compendii totius 
finem, exceptis duobus ultimis de sermocinatione ac 
de epistolis capitibus, hoc est, praeceptorum extre- 
mapars quibus inventio continetur, ac deinde quae 
ad dispositionem , ad elocutionem, ad memoriam 
ad pronuntiationem ac denique ad exercitationem 
spectant, nunc e Cicerone, nunc e Quintiliano ducta 
sunt. Cetera, quae in hac rheloris nostri parte ex 
alio Cbnte sqnt derivata, deberi verisimile est cuivis 
alii rhetorum eorum de quibus supra mentionem 
fecimus; sed quoniam, ut dictum est, nop aliorum 
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ibi vestigiadepreliendipo3sunt, quam triura anobis 
memoratorumy quorum jam Hermagoram percepi 
suimusy de Cicerone nunc tantummodo et Fabio 
cum Victore conferendjs co^itemus. 



§ 2. De tnplici rafione qiia Victor Giceronem et Qiiintilianum 

secutus est. 

Pertractato, omni quae in nobis diligentia fuit, 
Victoris de materiis nuper commemoratis universo, 
volumine, ad id judicii de ratione qua Tulliumet 
Fabium sequitur adducti sumus , ut G^llicum nos« 
trum rhetorem censeremus aut nihil ab exemplari-? 
bus suis in^mutare,aut quaBdamcontrahereetcon- 
tractis ssepissime obscuritatem aflerre nativamqud 
yenqstatem eripere, aut rarissime nova aliqua et 
immutata et etiana contraria seu Ciceroni seu Quin* 
Uliano opponere. Nos quidem, in ea expendendo 
quae ab ambobus Yictor desumpsit, hanc in tres 
partes ita ante oculos habebimus divisionem , ut 
primum praecipua colligamus quae ad verbum 
transtulit, deinde de illis disseramus quse obscuravit 
et innato quodam apud primigenos scriptores le-* 
pore nudavit, denique autem de rebus disputemus 
quas aut immutavit aut contrarias magistrorum 
woruoi praeceptis objecit. 

Quanquam quid attinet cuncta sedulo congre^ 
gare quae a Cicerone et Fabio composita in Rheto^ 
xifien i>uam contulitVictor? Abunde profecto primae 
jl^um divisionum parti modo descriptarum superv 
que satisfecerimus, si summatim praenuntiaverimus 
cuncta fere rhetoris capita , jam inde a communi- 
bus argumentorum locis usque ad ipsum papne ope- 
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ris totius terminuin^ nunc e Cicerone, nunc e 
Quintiliano esse transcripta. 

Omissa ergo omni hic disputandi mora , ad se- 
cundam triplicis descriptionis partem confestim 
pervenire opportunum est, ubi in deterius plerum- 
que Victor Tullii et Fabii exempla commutavit. 
Quorum ea tantummodo quse maxime insignia 
sint, modo e Cicerone, modo e Quintiliano, se- 
cundum Rhetorices Victoris ordinem ducta , ex- 
pendi operac pretium erit. 

Primumhujus generis exemplum arhetoris nos- 
tri octavo capite petatur. Ibi de probabili argu- 
mentatione qua^dam a rhetoricorum primo Cice- 
ronis libro deducta praecipiens , eamdem atque 
TuUius' inductionis formam proponit, e lepidissimo 
Socratici ^Eschinis sermone Iranslatam , in quo in- 
terroganti Aspasiae male respondent nunc Xeno- 
phon, nunc Xenophontis uxor. Quod quidem 
exemplum eo pretiosius , quod rarissimis unum est 
ex fragmentis Socratici iSschinis, et perspicue a 
Quintiliano * commemoratum , curte et illepide et 
obscure a Victore allegatur, qui neque ullum eo- 
rum ibidem colloqueutium nominat , neque unde 
illud traxerit admonet, ideoque tantam caliginem 
legentibus obducit , ul nisi Ciceronem et Quinti- 
lianum aut praenoscerent aut adirent, vix satis 
intelligerent truncatum a Victore et nativa venus- 
tate destitutum exemplum. 

Non eadem severitate deinde reprehendendus vi- 
detur Victor* quod, quum perfectum oratoriae artis 

1 . Cic. de Inventione^ 1 , 3i . 

2. Quinlil., V, 11,27-29. 

3. C. J. Vict., cap. IX. 
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syllogismum in quinque partes distributum esse, 
Aristotele et Theophrasto el Cicerone auctoribus, 
dixerit , non firmissimam illam TuUii * ratiocina- 
tionem addiderit disputatione confirmantis qua 
causa ita se rem habere necesse sit. Noster enim 
brevia solum orationis prsecepta sibi scribenda 
proposuit, ac dummodo lucidam in iis brevita- 
tem altigerit , omne tulit operis sibi destinati punc- 
tum. Quapropter ne illi vitio verlamus quod mu- 
tila aliqua et curtata de inveniendis et disponendis 
ab oratore rebus conscripserit ; neque admiremur 
quare, quum de egressione*, verbi gratia, qusedam 
in librum suum exInstitutioneQuintiliani*oratoria 
traducat , jucundissimam eorum partem silentio 
pra^tereat quse Fabius , dum suse a^tatis orationum 
plerasque degressiones vituperaret , pulcherrime 
degressus explanavit \ 

Quamvis autem concisum esse compendium 
suum Victorvoluerit, nemo uon arida et exsanguia 
esse merito dicet quae de facetiis et dicacitate prae- 
cepit^ Non quod ibi magis, quam alio loco, aut 
Ciceronis* copiam, aut Quintiliani "^ diligentiam 
exposcere debeas , sed quod sive degressionem , 
sive ceteras rhetorices materias tractando, Victor 
nunquam fere unam ex iis novis et notatione 
dignis observationibus inserit, ex quibus facile 
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selatis qua vixit oratorum virtutes et vitia digdctt* 
cantur. 

Quemadmodum euim operis hujus dictio niM 
proprium, nihil insigne, nihil distinctum hab^t 
prope, unde genuina quaedam apud Victorem scri- 
bendi ratio 6t vera ejusdem aetas ex ipsius seftnotle 
discernatur, itidem ferme nihil usquam in rhetore 
nostro deprehendas, quo hujus temporum elo- 
quentise succum quemdam et naturalem saporem 
reperias et quodammodo odoratus persequare. 

Praeterea nusquam fere ea breviter commemorat 
quae Romanam eloquentiam ab Attica sejunguht. 
Itaque eo loco quo epilogum, e priorum omnium 
rhetorum consensu, iri tresparles dividit*, enum^ 
rationem, indignationem , conquestionem , non 
Quintilianum ' sequitur recte admonentem aiTectus 
in epilogo ab Atticis plerisque esse , propter Athe- 
niensium leges et disciplinam, neglectos. 

Non longius, quam mihi statutum est , in iis inhae- 
rebo quae sequuntur, et quorum necessario inchoa- 
tam parlem de elocutiotie, de verborum numeris, 
et de dictionum sententiarumque formis, confuso 
quodam brevitatis nimiae acervo congessit'. Sed Hon 
possum quin paulo diutius ea considerem , quae in 
secundo et vicesimo operis capite, sub incerto illo 
Obliquitatis titulo , in indigestum cumulum rerum 
congregata sunt et compilata. Quis enim, nisi in- 
tente legerit, sibi fingere animo possit, uno illo ti- 
tulo Obliquitalis collecta omnia haec significari quae 
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et obliquitatetH ipsam ^ , et fatiotiem qua figufaUk 
c6ilt4t)vei^lis resipofideri oporteat^, et verborum fl- 
guris adhibetidtUn iifiodum*, et pravam a(lfectati(>- 
ti^m i^eu cacozelbti*, exemplo apud QuintilianUdl ** 
clarissimb, apud Victorem &utem obscurato, d6- 
tnonstratam, et v^ria elocutionis ^ortiamenta, 6t 
sententias ' illas quae nimla aflectalione post Ci6ef o- 
liem tnagis ac tnagis iticrebuerunt , et tria dicen^i 
genera *, et quod in Oratione decorum dicitur ' , et 
per VSiria tttetnbfa definitos verborum ambitus*®, et 
quod Giteci ethos pathosque " vocaverunt, et deni- 
qoeaptie elineptselocutionis" naturam cotnprehen- 
datit? Qa^rUm omnium ex (^oacervata turba mat^ 
riarum , singuias , si liberet , resumere in promptu 
esset , et singuBs vitibus facile ostenderemus quan- 
topere Victor omnem in partem seu splendoris, seu 
Vtoustatis, seu excelsi et alt! ingenii, iseu vise et ra- 
tidnis et manifesta^ lucis, a Cicferone et Prbio exsu- 
peratus sit, Sed nihil amplius ad rem toties eodem 
itiodo renovata cbnclusio conferret. De sententiis 
tantum id pecoliare et proprium subjiciatur, Victo- 
rem scilicet, quum e Quintiliano-^cuncla decerpserit 
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quae ad sententias attineant , et earum immodicos, 
Fabio auctore , usus merito vituperaverit , non sa- 
pienti illi et rectse Fabii ejusdem prudentise deinde 
assensum esse , qua ille aliquatenus novo apud La- 
tinos scriptores sententiarum generi indulserit^ 
Quem ubique constantis et sibimet temperantis 
judicii modum servat Quintilianus, quotiescumque 
allatas eloquentiae post Ciceronem immutationes 
expendit, ab eo si non discedit Victor, eum tamen 
omittit et negligere videtur. Itaque quum declama- 
tiones quinto et vicesimo libri capite, secundum 
Quintiliani prsecepta, quam simillimas veritatiesse 
jubet% totum in eo intentum esse Victorem dicas 
ut declamationum vitia demonstret, parum autem 
curare ut illarum utilitatem commendet. Cootra 
Quintilianus, postquam ssepe illos reprehendit qui 
declamationes corruptius delectationis tantummodo 
causa decantant, eas, si recte adhibeantur, consum- 
mato etiam oratori utilissimas esse profitetur. cr Ali- 
tur enim, ait', atque enitescit, velut pabulo Iseliore, 
facundia , et assidua contcntionum asperitate fati- 
gata renovatur. » 

Jam prope ad secundae trium partium finem per- 
veni, in qua mihi praescripseram, ut quaedam ex iis 
inquirerem quae in pejus immutata Victor e Cice- 
rone et Quintiliano traxit. Mihi tamen , priusquam 
alio me convertam, adjicere paucaliceat. Id primum 
non inutile dictu videtur, Victorem fortasse et sen- 
tentiarum et declamationum et ceterarum in elo» 
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quentiam inductarum novationum solummodo, 
aut saltem praesertim, nimios pravosque usus anno- 
tasse; seu quia novationes illaejaminde a Quin- 
tiliano in dies pessumdatse erant, et jam Victoris tem- 
pore rhetorum discipuli illisnon aliter quampessime 
utebantur; seu quia rhelorices compendium ado- 
lescentis cujusdam studiosi gratia scribebat, quem 
satius ducebat admonere, ut psene omnino a pravis 
istis declamationum deliciis caveret , quam aucto- 
ritate sua, Quintiliani in morem, inducere, utearum 
utilitatem spectaret et sibi indulgens accommodaret. 
Hoc denique postremum in secunda illa inter Vic- 
torem et Ciceronem Fabiumque comparationis 
parte animadvertatur, rhetorem nempe nostrum , 
quum de pronuntiatione * eloquitur, utrique esse 
longeimparem; ul qui neque fecundam TuIIii bre- 
vitatem, neque paulo quidem minutiorem, atdivitem 
tamen , de ea re Quintiliani copiam consequatur, 
sed inconsultodiversa utriusque generis admisceat. 
De exercitalione' pariter amborum praecepta po- 
lius congerit, quam rationem docendi et ubertatem 
dicendiexprimit. Nec sine causa; nam praeter in- 
ferius Victoris ingenium , si cum utriusque ingenio 
conferetur, quae tam inter se dissimilia, quam incre- 
dibilia hinc oratorum, TuIIio florente, et magna 
etiamnum, Quintiliano docente, exercitationis stu- 
dia , amplissimis propositis praemiis incitata ; illinc 
autem deminuta, et in arctissimum, ut antea dixi- 
mus, Victoris aetate, spatium compulsa oratoris 
munera ? Quomodo enim qui de stillicidiis , aut de 

1. C. J. Vicl. , cap. XXXV. 
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parvo heredio , aut de ignota aliqua lite , aut de ce- 
l^brandis panegyrico sermone laudibus similibus 
fere semper esset dicturus , eodem animo ingenii et 
eloqueQtise vires exercuisset , alque eo tempore quo 
vere. de eloquentia Bomanus orator scribebat ^ : 
« Neque vero mihi quidquam praestabilius videtur , 
quam posse dicendo tenere bominum coetus^ men- 
tes allicere^ voluntates impeUere, quo velit; uiide 
autem velil, deducere? » Ne ergo admiremur quod, 
non eodem velutb divinitus instinctse mentis ardore, 
qjuo Cicero%.impulsus sitVictor, quum, prope sub 
operis finem% quid inter disertum et eloquentem 
virum interesset , praedicavit et distinxit. 

Nuuc ad tertiam partem suprascriptae divisionis 
pergemus,.in qua pauca illa adnotanda sunt, quae 
pro arbitrio suo et nutu Victor e Cicerone etQuin- 
tiliano ducta immutavit, et aliter quam illi inter- 
pretatus est. Quorum duo tantummodo exempla 
proponam, alteriim ad vocalium in elocutione con- 
cursum , alterum autem ad memoriae usum perti- 
pens. Verborum continuatio Victor* praecipit « ne 
sit hiuloa;, vocalium et maxime longarum crebra 
concursione: » quanquam TuUius dixit^: « Habet 
hiatus Ule et concursus vocaUum moUe quiddam et 
quod indicet non ingratam negUgentiam, de re 
hominis magis quam de verbis laborantis. » Quin<- 
tilianus quidem eo loco ® quo eadem Ciceronis verba 
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refinty ka vocaliumi coiicursum vituperat,,u t fateat ur 
Bon' tamen id, ut erimen ingens expavescendun^ 
68se. « Quare , inquit 9 ut negligentiae est pars hoe 
paii, ita humilitatis ubique perhorrescere , nimioa^ 
qne non immerito in hac cura putantomnes Isocra^ 
tem secutos , praecipueque Theopompum^ Ax De- 
mostfaenes et Cicero modice respexerunfc ad hanc 
partem. Nam et coeuntes litterae , quae <juva>.cH9al di- 
cuntur, etiam leniorem (fiiciunt orationem^ quam si 
omniaverba suo fine cludantur, et nonnunqpam 
hiulca etiam decent, faciuntque ampliora quaedam : 
ut : Pulchra oratione acta omniru) jactare. Tum 
longae per se, et velut opimse syllabae aliquid 
etiam medii temporis inter vocaW, quasi intersis- 
iSikxmf assumunt. » 

Satis mihi proPecto magna est haec scribentis 
Quintiliani auctoritas , ut gravitate illa efe illo CO"* 
piosissimi omnium rhetoris judicio et acumine 
refellendus Victor esse videatur. Etsi enim ommum 
eoFum leporum ignari sumus, quibus antiqM^. Sjsr-^ 
monis Latini enuntiandi proprietas constiterit,^ U-«. 
bere tamen asseveremus neminem meliorem Quiar 
tiUano decorae venustseque verborum pronuntiatiQ*" 
nis judicem temporibus suis.affuisae. 

Unde ergo fit ut non ibi, sicut alias, TuUio et 
Quintiliano Victor assentiatair ? MuUis forsitan <te 
causis discidium iUud expUcari pote$t, quarum ha^ 
mihi sus^csffi Ue^t. Fortasse aut c^ opus suum 
studiosi gratia adolescentis compU^bat,, preecipuas 
solum eloquendi leges scribere voluer^, hoc UU ift 
nitunMSQ^ Dauneris reservans, ^% postea, apud Qopio^ 
sissimos dicendi auctores, idem adolescens discer- 
neret quaecumque in rhetoriceiS ^pecepUs usus et 
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ratio excepissent; aut pronuntiandi consuetudo 
paulatim post Quintilianum sub externo Galliae 
coelo immutataerat, in ea regione cujus olim poetae 
sedulo a carminibus suis hiulcum omnem vocalium 
concursum erant vitaturi ; aut denique immodica 
illa erga soluUe orationis dictionem severitate in- 
ductus est Viclor, qua post Virgilium usque ad 
Claudianiaetatem, omnes prope poetae impulsi sunt 
ut rigidius , quam ipse Maro , hexametri versus 
compedes quosdam servarent et vocalium in primis 
elisiones efTugerent. 

Quaecumque vero ratio adversus TuUii auctori- 
tatem GalUcum nostrum rhetorem persuaserit, Ci- 
ceronem manifestum est magis intimo, utitadicam, 
animi sensu divinasse quae, sicut Attici apud IwtdiF 
hem, ita, in humili dicendi genere, Latirii sermonis 
negligens elegantia, et verborum inafTectatapronun- 
tiatio requireret, 

Sed ut jam posterius idexemplum attingamus, in 
quo diversa Tullii et Quintiliani praeceptis professus 
est Victor, nec solum iis, sedplerisque aut omriibus 
apud antiquos rhetoribus obstitit, ad ea veniamus 
quae brevissime de memoria* disputavit. In quibus 
quum primum thesaurum omnium rerum memoi- 
riam esse definivit, haec deinde adjicit : « kd hanc 
obtinendam Iradunt plerique locorura et simulacro- 
rum quasdam observationes, quae mihi non viden- 
tur habere elTectura. » Artem eam memoriae a 
Simonide inventore, ut aiunt multi, profectam, de 
qua nihil in Rhetoricis Aristoteles tradidit, sed quam 
tantopere commendavit incertus Rhetoricorum ad 

i. G. J. Vict., cap. xxm. 
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HereQnium auclor*, quam nec Cicero', nec Quin* 
lilianus' neglexit, omnino Victor ex oratoria arte 
ejicit. Cujus quuoi longe diversse a Latinorum di- 
cendi magistrorum praeceptis sententide causas dis- 
quirerem, ese potissimum mihi dignse visae sunt 
quae legentiumjudicio, quantulicumque sint pretii| 
subjicerentur. 

'. Ante omnia id intuendum est , nempe quo lon* 
gius a B.hetoricorum ad Hereunium auctore, a Cice- 
rone discedimus, eo minore in pretio et minore in 
usu habitam memoriae artem videri. Itaque Quin- 
tilianus postquam^ secundum velerum consuetudi- 
nem et Ciceronis verba, opus esse locis memoravit, 
quibus pro cera, simu|acris quibus pro litteris uta- 
#ii4|hanc reminiscendi rationem ideo reprehendit^, 
quod « impediri eorum, quae dicit orator, decur- 
sum necesse est duplici memoriae cura...^ Quare, 
inquit, et Charmadas et Scepsius Metrodorus, quos 
Cicero dixit usos hac exercitatione, sibi habeant 
sua : nos simpliciora tradamus. » 

Quae quum nimiis ambagibus implicata et nimio 
labore inutilia postponat simplicioribus memoriae 
subsidiis Quintiliauus, cur Victor eadem omnino 
respuit ? Praeterquam quod mernoriae assiduus usus 
non eadem forsitan necessitate frequentabaturVic- 
toris qua TuUii temporibus, ubi causarum et nu- 
merus et dignitas et quotidianae subeundae pro fama, 
pro gloria, pro vita, pro opibus procellae exercita- 
tissima oratoris memoria indigebant; aliam insuper 
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ob rationem, magis ac magis in dies antiquam me* 
iBoriam ex«rcitandi genus marcescens defloiniisad 
sto tandem obsoletum periisse crediderim. . Noa 
sdlum «nim ab «adem illa ingeniorum desidiasqiiaei 
Victoris setate^ longis veterum scriptorum yolum^ 
nibus necentiorum compendia antepcmebat, vulga* 
rium causidicorum turba incredibiles eos labores 
respuebat quibus antiqui oratores, quum oeteras 
eloquentice partes, tum memoriam ad agendittii 
comparaverant ; sed etiam longo temporum ezpe-' 
rimento edocti homines, C. Julio Yictori aequales^ 
ibrtasse agnoverant profeclam a Simonide anemo^ 
riae artem, si faciUimo et uberrimo antiquoruiH 
quorumdam oratorum ingenio favisset, eam tan^o 
nimio dupliois memorise pondere causas wB | (| Urt l 
dicentium turbae mol^n esse nimis onerosam^ Qui»» 
imo Victor^quum omnemillam memoriae secundum 
Simonidem artificii supellectilem spemit^ immuta- 
tionibus in Rhetorica Arte, per novas recentioram 
scriptorum rationes inductis', signum quodammodo 
prsenuntiat et propomt. Quum autem in his ^dd 
ec^itamus et in his quae scmbimus retinendis, Quin- 
tttiano^eadem prsemonente, multum divi&kHiem 
et <^ompositionem prodesse praedicat *j oraloriam 
itemm recentium rhetorum de memoria arteoi 
praecedit; qui quum et dicendi et scribendi prse- 
cepta expediverint et arctissimis veterum vinculis 
soluta liberaverint , idcirco planiora et simplicicMra 
oratoriarum legum iuitia eloquentias discipulis ob* 
tulerunt. 
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Haec equidem praecipua in Victore occurrebant 
quse cum Ciceronis et Quintiliani locis quibusdam 
conferrem, non ut utriusque quodammodo exami- 
nandas virtutes librarem cum exigua ac paene nulla 
ignoti Galliarum rhetoris facultate, sed ut melius, 
ex ipsa tam diversorum librorum coUatione, com- 
pendii illius, quod dijadicare tentavimus, natura 
et vis existeret. 

Quorsum vero haec nostra de Victore opinio 
spectat ? Num, eo, ut affirmeme» nibil in illo ali- 
qua animi intentione dignum , sive laudetur , sive 
vituperetur , nihil novum , nihil inanditum , nifail 
utile inesse ? Longe alia mea quidem sententia e^« 
Nam ul peene floceifaoiendmn esse Victoris* com^ 
•'^endium fateor, pra copiosissimis illis Fabii ac prae- 
sertim Ciceronis de eloquentia operibus; ita, si ipsum 
per se introspiciatur^ atque omniex parte hujus et 
virtutes et vitia et ex eo diversi generis perspicienda 
commoda pensentur, minime id contemnendum ^ 
quamvis aridum sit et exile, et fecunda omni singu* 
larum rerum explanatione careat, arbitror. 



CAPUT II. 



§ 1. Quae virtutes et vitia in C. Julii Victoris opere, 
exceptis duobus ultimis capitibus, praecipua sint. 



Ad secundam propositinostri partem exponendam 
pertinebunt quaecumque, de virtulibus et vitiis et va- 
riis Rhetorices Victoris utilitatibus, summatim dis- 
putari possunt. Quarum profecto virtutum non est 
minima illa, qua saepissime et passim sententiarum, 
verborum, temporum, personarum rerumque cwn- 
nium convenientiam in perpetuo dicendi tenore 
3ervandam esse profitetur. Ubique enim, seu de 
Tiilgari dicendi priucipio imprimis fugiendo scri- 
bat \ seu quid sit apte loqui breviter significet', seu 
indecoram pronuntiationem et indecentem habitum 
atque nutum reprehendat ', semper Ciceronianum 
hoc ante oculos habet : « * Ut in vita, sic in oratione 
nihil est difficilius quam quid deceat videre , » aut 
illud' : « Nihil aliud esse ineptum quam minus apte 
dicere. » Quid plura ? tot ac tam frequenter variatis 
modis hic illicnostereaprosequitur, unde apta effi- 
ciatur oralio, ut mihi , si pace quum legentium, tuni 
doctissimi Maii, suspicari liceat, ob constantem illam 

1. C. J. Vict., cap. XV, p. 85. 

2. Jbid., cap. XX, p. 97; cap. xxii, p. 109. 

3. Jbid.y cap. xxiv^ p. 412, 114, 

A. Cic. Orfitor, cap. xxi. Cf. de Oratore, I, 29. 
5. Cic. de Oratore, II, 4. 
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decori cQmmendandi curam, non minus quam ob ea 
quae conjectavit Maius, Victor fuisse patria Gallus vi- 
dealur. In qua nempe terra tanto olim ingeniorum 
proventu ditanda, inter ceteras dicendi et scribendi 
facultates, nescio quie judicii sanitas, et hujus quod 
in omni oratione satis decorum sit conscientia prae- 
serlim eminebit, in ea obscurus iv post Chris- 
tum S8eculi homo, prima jam etdiligenter animad- 
vertenda, propriae hujus futuris apud Gallos scrip- 
toribus virtutis indicia demonstrat. 

Quid quod, eadem recti judicii et incorrupti se- 
veritale instinctus, nusquam in libro recenliora 
scriptorum exempla, quam Quintiliani, nominat? 
Quare neque Senecas, neque Plinios, neque Fron- 
tonem illum commemorat,quem tamen Titiani hu- 
jus magistrum fuisse tradunt, unius ex his quorum 
praecepta quaedam oratoria sibi vindicavit. At enim, 
dicat aliquis, nullum Victor recentioris Quinti- 
liano scriptoris exemplum proposuit, non quod an- 
tiquos solum scribendi auctores magni oestimaverit, 
sed quia nulla se ansa et occasio Victori in rhetorico 
breviario praebuit, ubi recentiorum aliqua exempla 
allegaret. Cui quidjem non ob eam causam opinioni 
' assentior, quod assidua hujusce operis lectione et 
disquisitione exercitato mihi liquet futurum sane 
fuisse, ut nonnunquam in perpetuo ejus tractu a 
recentioribus scripta quaedam insereret, si sua eum 
ad baec inscribenda ibi yoluntas impidisset. 

Caveant enim legentes ne in Victoris compendii 
natura dijudicanda deerrent; quod quidem, ut mira 
nusquam Fabii TuUiique ubertale decurrit, sic non 
tam curtum est et minutum, ut rhetoricis quibusdam 
breviariis omnino conferendum sit. Quod si in ani- 
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mo habuerimus; si illum rhetoris nostri librum 
non minus quam paginis cxxvi contineri cogitaivdir 
rimus , tum facile intelligemus, quum in iis VictCMr 
plurima Quintiliani et Ciceronis et Tetustiorum 
etiam oratorum, M. Catonis Censorii, C. Gracchi, 
Fannii et aliorum loca congesserit, quumque nul- 
him usquam alium post Quintiliani temporascripto- 
rem adjecerit, dedita profecto opera nullam horum 
cujuslibet a Victore esse factam menlionem. Et fir- 
mius etiam in sententia ea confirmabitur, qui secum 
contemptum quemdam recordatus erit, quo, ut bre- 
viter antea peretrinximus, sententias Victor et de* 
clamationes et panegyricas orationes insectatus est. 
Cujusquidem manifestius designandi causa fastidii , 
aut ipse , aut ignotus aliquis rhetorici hujus opcris 
annotator, hoc in margine vicesimi et quinti capitis 
scholium subscripsit : « * Panegyricum est licentio« 
sum et lascivum genus dicendi in laudibus regum, 
in cujus compositione homines multis mendaciis 
adulantur ; quod malum a Grsecis exortum est, quo* 
rum levitas instructa dicendi facuhate et copia in- 
credibili muhas mendaciorum nebulas suscitavit. » 
Quapropter inde suspicari licet, neque Plinii ipsius 
Junioris subtile acumen et crebras sententias et in 
minuta quseque Trajani laudum preeconia oniando 
venustatem , neqtie delicias illas et futiles argutias 
rhetorum eorum qui, sicut Mamertinus, et Augusto- 
dunensis Eumenius el: Nazarius, et Pacatus Drepa- 
nius,GaIIus, ut verisimile est, homo, Romanos 
principes extulerunt, Victori nostro placuisse. Quid 
etiam longius me progredientem ab id credendo 

i. C. J. Vict., cap. >anr, p. iJO. 
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deterrerety nempe forsitan ex industria panegyricas 
ideo orationes esse^ in illo Victoris libri loco^ ob ni- 
miam laudandi lasciviam reprehensas , quqd hujitt 
aetate in Galliis eoram hominum genus abundaret^t 
quasi pullularet, qui oratoriam dictionem pessimo 
praedicatis tumore laudibus depravarent? Unde 
infirma adolescentium judicia, et imprimis juvenis 
illius cujus gratia Rhetoricen composuisse eam vi- 
detur, plurimum damni et insanabile malum acdn 
pere poterant. Sed hsec conjectura tantummodo 
est. Quod autem pro certo habere debemus, id est 
fastidium^ quo ubique constanti animo Victor novo- 
rum dicendi scribendique et generunv et auctorum 
exempla neglecta praeternnttit. 

Contraria vero ratione ad ea libenter memoria 
recurrit, quse veterrimi vel Romanorum scriptores 
suppeditant. Itaque ab ipso operis inilio \ quo in- 
ventionis leges exorditur^ Catonis praeceptum^ ut 
ait, paene divinum, adducit, quod Maius* sumptum 
e libro de Oratore, quem memorant prisci aliquot, 
suspicatur, quodque hac veterum brevitate scriptum 
ita a Victore nostro refertur : « Rem tene , verba 
sequentur. » Quod quidem deperditi libri fragmen- 
tum, ab illius viri ingenio profectum^ qui fortasse 
ibidem, pxseclarisdma definitione usus^ oratorem vi- 
rum bonum esse dicendiiperitum scripserat, nobis 
sine Victoris opere ignotum periisset. Et tamen eo 
pretiosius existimandum est, quod inde perspici 
licet quemadmodum praecisae hm'us bre<vitatis s^- 
sum deinde varii scriptores, aic ^raesertim^ Goero , 

i. G. J. Vict., capu^^y^.5. 

i. Ibid., not. 2. 

3. Gc. de Oratore^ I» 6; I» i^^IK» S^iet 6. 
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* Aurelius Augustinus et apud nostros Fenelo * ille, 
vividissimumantiquitatis florem sibiaccommodans, 
expianaverint. Nec solum illum Catonis locum, 
autGracchanum hoc a Cicerone'pleniori verborum 
ordine commemoratum proponit*: « Quome, mi- 
ser, conferam ? in Capitolium ad fratris sanguinem ? 
an domum? » sed etiam^ prseter inedita autea quse^ 
dam ex amissis vel lacunosis orationibus Ciceronis 
loca , de quibus mox breviter disseremus ; praeter 
mentionem desideratarum ejusdem ad Axium epi- 
stolarum', utilissima duo et pulcherrima hactenus 
ignorata , alterum ex C. Fannii oralione in Grac- 
chum, alterum autem ex Ennii Sabinis de- 
promptum, nobis, ut recte admonet Maius, conser- 
vavit Victor. « A Gaio% inquit, Fannio adversus 
Gracchum dictum est : « Si Latinis civitatem dede- 
« ritis, credo, existimatis vos ita ut nunc constitisse : 
« in concione habituros locum, aut ludis et festis 
« diebus interfiituros, Nonne illos omnia occupatu- 
(( rosputatis? » CoUegit enim non esse recipiendos 
in civitatem ex his quae eventura sint. » Ad id Fan- 
nianae orationis ineditum illud fragmentum prodest, 
ut ad M. Tullii auctoritatem testimonium quoddam 
adjiciat. Namque quum in Bruto'' Fannii unam 
orationem de sociis et nomine Latino contra Grac- 
chum, et bonam et nobilem merito , ut videtur, 

1. De Doct, Christ, ^iY. 

2. Lett. a VAcad, , vr, 

3. Cic. de Oratore, UI, 56. 

4. C. J. Vict., cap. XXIV, p. idS. 

5. C. J. Vict., cap. XXVII, de EpUtolis^ p. 124. 

6. C. J. Vict., cap. VI, S 6, p. 51-52. 

7. Cic. Brutus^ cap. xxvx. 
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Cicero dixerit, afque eain ibidem Fannio orationem 
recte, contra nonnullorum dubitationem, vindica-* 
\erit ; quumque prima etiam concionis ejus verba 
in tertio de Oratore libro * retulerit , profeclo cum 
Tullii opinione confirmanda optime ea conspirant, 
quddj multis post TuUianam setatem saeculis, rhetor 
noster e Fanniana oratione in opus suum tradu- 
cenda curavit. Ennii autem Sabinarum hoc inedito 
loco ' : tf Cum spolia generi detraxeritis^ quam in- 
scriptionem dabitis? » confirmatur Ennio, sicut 
vere Maius ' observat, titulus operis Sabinse^ qucm 
diserte memoraverat Macrobius *, sed quidam cri- 
ticus immerito aboleverat*. Nonnihil ergo ad lilte- 
rariaerei apud Romanos historiam sei*vata a Viclore 
fragmenta proficiunt. 

E quibus nonnuUius illa momenti sunt quae, pas- 
sim ex deperditis Tullii operibus assumpta , exem- 
pla disposuit. Quanquam enim confitendum est 
horum pleraque esse breyiora magisque truncata, 
quam ut ex iis quaedam in unum veluti orationis 
corpus coalescant, in amissis vel mutilis concioni- 
bus pro Tullio ®, pro Fonteio "^, et contra concionem 
Metelli % Maio • tamen aliqua inde decerpenda esse 
utiliter videntur, ut Ciceronis lacunosis aliquot 
orationum locis lux affulgeat. Sed hsec hactenus. 

1 . Cic. de OratorCy III , 47. 

2. C. J. Vict., cap. VI, § 6, p. 52. 
5. Ihid.y not. 2. 

4. Macrob. Saturn. VI, 5. 

5. Adi Maium ad Cic, de Rep.y II, 7. 

6. C. J. Vict., cap. VI, 1, p. 43; cap. xiv, p. 78 et 79. 

7. Ihid,^ VI, 2, p. 43-44; cap. vi, 4, p. 48. 

8. Ibid,^ cap. VI, 3, p. 45. 

9. Ad. C. J. Vict., p. 43, not. 2. 
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Nos vero ad opinionem nostram reversi, qua 
Victorem e veteribus solummodb scriptoribus exem-» 
pla proferre diximus, pauca il!is respondeamus 
necesse est, qui forle nobis rhelorem nostrum obji*- 
cerent, non modo recentiores Quintiliano dicendi 
magistros esse auctores secutum, sed etiam ple^ 
rumque inanes istas declamationum materias et in 
scholis frequentatas veluti formulas, in prima prae- 
sertim operis parte, usurpasse. Aliud est profecto, 
secundum usitatum antiquis omnibus eloquentise 
praeceptoribus morem et ssepe etiam a recentibus 
receptam consuetudinem, trita et vulgata sive oratio- 
num, sive declamationum loca, exemplorum g^atia, 
referre, et varias vel novorum rhelorum opiniones, 
simodo rectse sint, sibi accommodare ; aliud auc- 
toritate sua et proprio quodam studio comprobare, 
et in confusumexemplorum ordinem congerere quae* 
cumque aut optimi, aut pessimi omnium scriptores 
posteris iraitanda reliqueriut. Quum enim dicendi 
magister, vel aliorum rhetorum vel etiam declamato- 
rum, sicuti Victor, et leges et velusto usu tritas ma- 
terias proponit, id solum in animo habet, utnudaet 
humili docendi rhetoricam artem ratione conten- 
tus^ rhetorum omnium communibus vestigiis cal- 
catam viam ingrediatur; quum autem e scriptori- 
bus cunctis promiscue sententiarum vel levissimos 
ac maxime caducos flosculos temeraria manu cum 
immorlalium operum incorruptis exemplis confun- 
dit , tunc sane , nuUo discrimine inter diversas auc- 
torum dicendi virtutes habito , id periculi adit ne 
ipse pravi judicii damnetur. Quo quidem , si nulla 
alioqui insigni virlute emipet ^ vitio onwaino Victor 
immunis est. Quare quemadmodum-Fabius orato- 
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rism institutionem aut recentissimorum eloquendi 
magiiBtrQrum sententiis ac legibus, aut plerumque 
etiam dedamationum causis quas suasorias appellar- 
bant et controyersias , refersit^ nec minus tamen 
idcirco constanter argulias istas omnes ac delicias 
novi generis ab oratione repulit^ quarum praecipuum 
auctorem S^^cam graviter vituperavit ; ita Victor, 
quamvis minori ingenii facultate praeditus, decla^ 
matorias saepe theses, rhetorum omnium instar, 
exempla ponit, et oratoria praecepta recentiorum 
etiam Fabio magistrorum sequitur ; sed nulium un- 
quam neque in oradonibus, neque in epistolis con- 
scribendis, auctorem alium , quam antiquos scrip- 
tores, et imprimis M. Tullium, nominat. A Quin- 
tiliano autem in ea re Victor, ut vidimus , discrepat, 
quod alter plenissima rerum sententiarumque copia 
exuberans , temperata excelsi ingenii gravitate anti- 
quorum admirationem cum prudente erga recen^ 
tiorum studia indulgentia conjungat; alter vero, ut 
angusti ingenii homo , in angusto rhetorices com- 
pendio inclusus , jejuna tantum exiliter edoceat ac 
nihil causse afferat, cur aliquatenus in orationem 
recipienda sint quae sunt a recentioribus immutata 
et novata. Sed eo loco haec nihil ad rem. 

At enim, si tam severa antiquitatis admiratione 
inductus, Victor novorum omniumscriptorum tur- 
bam a praeceptorum Rhetoricoe Artis exemplis longe 
excludere videtur, quare non antiquorum Romanae 
eloquentiae principum studium pariter amplectitur, 
quo illi Graecorum Utteras ex ipso fonte, plenissimo 
veluti haustu, exundantes, nec tenuissimis quibus- 
dam rivis deductas, ut incredibiiem restinguerent 
sitim, sibi assumpserunt? Victorem enim libere fa- 
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teor aut raro, aut nunquam, ad Graecorum ipsorum 
Yoluminum, quae passim in opere suo commemo* 
rat, intimaui perscrutationem et assiduum usum 
descendere solere. Qui familiari consuetudine cum 
veterrimis Romae oratoribus vei-sari videtur, eo 
fortasse apud Gallias difTuso antiqui apud Romanos 
dicendi generis amore captus, quo tantopere Quint 
tiliani, Gellii, Macrobii aequales aliquot exarserunf , 
is etiamsi complura Graecorum nomina et scripta 
hic illic inserat *, Demosthenis adversus Androlio- 
nem, iEschinis adversus Ctesiphontem, Socratis, 
Aristotelis, Theophrasti et aliorum; ea tanien, magis 
Latinorum auctorum (ide et testimonio fretus, 
quam ipse Grsecorum librorum lectione imbutus, 
veluti exerapla siibjunxit. El sicut jam antea obser- 
vavimus' quamdam inductionis formam, e lepido 
Socratici i^chinis sermone ductam, non ab ipsius 
^schinis fonte hausisse, sed a primo Ciceroriis de 
luventione libro derivatam in suum opus tra- 
duxisse Victorem ; sic (ut hoc solummodo desi- 
gnandoloco contenti simus) quum Victor Aristotelis 
quaedam aut ab exemplo, aut a paral)o]a, aut ab 
enthymemate paradigmatico, aut ab apologo, exi- 
liter, ut solet, ducta proposuil% haec non ab inti- 
mis, ut ita dicam, Aristotelis * Rhetoricis extraxit; 
sed per Quintiliani ' opem, pauca aliquatenus ex 



1. C. J. Vict., cap. VI, 4, p. 30;cap. vi, 1 ,p. 42;cap. ix, 
p. 64; cap. xv, p. 84 ; cap. xxiv, p. IIS. 

2. Vide siipra p. 28. 

3. C. J. Vict., cap. VI, 4, p. 47; cap. xi, p. 68-69. 

4. Aristot. Rlietor,, 1 , 2 , § 8. II , 20 , § 1-4. 

5. Quintil., V, cap. ii, § 8 ; V, 2, 19-26. 
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Aristotele ipso transferentis, ea jejunorerum ordine 
in Artem suam de rhetorica transcripsit. 

Eddem Yictor^ quo Latini plerique sui aevi scrip* 
tores, vitio laborat. Scilicet Graecarum litterarum, 
si non inscientia, negligentia saltem in dies cres- 
cenS; post Quintiliani tempora, apud eos deprehen- 
ditur. Quo longius Romani a Ciceronis et Augusti 
aetate discesserunt) qua Graeci sermonis usus adeo 
frequens erat, uteum vulgo Romae principes usur- 
parent, eo minori honore et consuetudine floruit; 
donec Romanumimperium in duaspartes, Occiden- 
tisnempe et Orientis, discissum est. Quo e discidio 
factumest, ut inter Latinorum Graecorumque tum 
linguam, tum ingenia et mores, magis ac magis in- 
signis diversitas interesset. Nbn mihi in animo est 
ut a proposita de Victoris libro disputatione degre- 
diar, utin universum multiplices exponam causas 
cur, in occiduis Romani imperii provinciis , minus 
minusque in dies Graecorum scriptorum notitia fre- 
quentata sit ; quanquam Historiae ' apud Gallos lit- 
terarum auctores Graeci sermonis cognitionem, 
longo efiam postiv saeculum tempore, non inusita- 
tam fuisse inGalliis vere afdrmaverint. Sed quoniam 
coUata a doctis Benedicti monachis, de Graecae lin- 
guae in vetere Gallia frequentatione, testimonia non 
prohibent quominus id generatim colligatur, scilicet 
apud profanos omnes iv saeculi et etiam sacros 
scriptores , qui Latina lingua usi sunt, minus fami- 
liarem Graecarum litterarum notionem apparere, 
quam inRomanis scriptoribus, qui inde a Ciceronis 
aevo usque ad Quintiliani aetatem opera ediderunt, 
mihi a generali ista disceptatione ad Victorem des» 

i. Tom« I, part« 2, Procem. 
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eendere liceat.Quod si nosternan eamdem, qna CS- 
cero et FabiuSi grsece scriptorum librorum seieiitiam 
percaUet, is non «aUem dicendus est veterum Ldtini 
sermonis principum Yestigia negiexisse, sed, qixam- 
vis ea, non minus quam Statius iSneida, adorare 
videatur, suis temporibus in dies crescentem Grae- 
cad linguse auctorum ipsorum incuiiosam tractatio- 
nem esse pro viriii parte persecutus. 

Quid quodVictoris ille mos, quo plerumque ilie- 

torica quaeque Graecis Yocabulis significat latiiie 

scriptis, neutiqnam eo me adducit^ ut coUigam mde 

Graecas litteras a Gallico nostro rfaetore firequetHa- 

tas esse ? Gontra autem nifail inde aliud rationis m^ 

&ram, nisi quod Grsecorum vocabula tum rbeto- 

Tlcis, tmn didascalicis ceteris artibus onmino apfta, 

idcirco a Victore usu capta sint, quia vulgari y 

et obsoleto in schofis rhetoram more adhiberi 

lebant^ Et tantum abest ut ex ea Victoris consM- 

tudine spectantia ad rfaetorices artificium GrsBDa 

vocabula latiiie scribendi, ccmcludam acriter Vioid- 

rem e Graecorum fontibus faausisse, ut contra ex ea 

causa snspicari libeat , promiscua Graeci et Lftliiii 

sermonis ista 'Colluvione mnm nti, qua ceteri Jiat 

saltem plerique rbetores Latini usi erant, qnm 

autem Cicero accorate «ffiigit. Tuflius enim, pn^- 

sertim in pnlchernmis iis ^de OnHore libris^ quos 

juvenilibus ide rheloiica arte oommentarioUs loiige 

anteposuit, Cffaam rarissime GrsDcorom verba adfai- 

bet y ac Ubentissime Latinis vocabulis «uas omnes 

sententias designat et ex|dicat. Ipse Fabius, iieet 

saepius jam ad consoetvdinem istam vergat, qaam 

^ntinuo tum Vidor^ tmn mceiitiores rbetores 1ni- 

buerunt, multa rhetorices praecepta GraBcis nomi- 



nibus dedatmdi, tameii Latitiisi nonnegligiti et«pHi* 
liescumque Grseca adhib^, fasec saltem plentmqiie 
Gr9Bcis litteris insoribit; quod quidem Victor mi- 
nime curavit. Nec mirum; quantum enim Cicerooi 
et etiam Fabio, ante omniain Latino sermone pro- 
prietatis et copiae ^ degantise cura scaie oculos 
semper et in animo est, tantum Victor et humiles 
ceteri illi rhetores Latini, qui Quintiliani oDtati suc> 
cesserunt, in eo solum intenli sunt, ut sine ulla ia- 
genii suUlnButale, wie proprio uUo scribendi color^ 
et succoy arida et exsangui sententiarumTerbofunir- 
que exiguitate nuda rh^lorioes praeoepta dccesoair.. 
Quare ne admiremur cur noster, quamvis con- 
stans slt antiquorum eloquenti^ amator, atqme 
incorruptam judicii sanitatem et suis temporibus 
magni faciendam pree se ferat , nihil tamen excel^ 
sum, nihil novum, nihil fecundum, «ihil in scfi- 
bendo proprium, sed omnia undiqite compilata.^ 
coacervataque legentibus prsebeat. Quid enim 
aliud a rhetore illo exspectares , qpi quum Gicerp- 
nis etFabii paginas aut transcribit, aut deiQiiiuit 
atque truacaty nihil iis plerumque, nisi ver|>a 
quaedam parum usitatee ac poene jam barbarae lati- 
nitatis adjicit , qualia sunt ea quae Maius in locum 
unum sedulo congessit : compensativus ^ , consi- 
liatio ' , diffors ' , disperatio * ( pro disparatio) , . en- 
thymematicus % ^m % indiciva ''(id eat inerces 

1. C. J. Vict., cap. IV, 6,8. Cf. Victorin. p. 137^ 

2. Ibid.y cap, xiv. 

3. Ibid.yCSLp, in^Zy 5. 

4. Ibid,, cap. x. 

5. Ibid.^ cap. XI. 

6. Ibid.y cap. xvi. 

7. ibid,^ eap. ir. Apwi Apidehun indicina. 



iadicii)) jurgiose % mimofabula', pompatice', prae- 
scriptivus ^ , pragma ^ ^ remotivus * , responso- 
rium % scurribilis % praesto pro praepono, parvum 
pro parum^ praedo, as, scriptus^ us ^; praeter 
Grsecas eas voces plurimas quae^ ut supra dixi ^, 
latine apud nostrum auctorem usurpatae sunt ? 

Constat igitur hoc Victoris opus omni rerum 
inventione , omni verborum splendore rhetoris 
proprio, omni significatione prope carere, quae 
iliius aetatem et peculiarem quamdam sive in mo- 
ffibus, sive in intellectu, indolem declaret. Non 
<amen noster rhetoricorum compilator ita omni 
nota y ingenii animique veluti speciem distin-* 
guente, destitutus est, ut non jure dixeritMaius se 
frequentibus indiciis dignoscere ethnicis supersli- 
tionibus innutritum esse atque imbutum Viclorem. 
Quorum duo solummodo exempla proponam, 
quae liquide demonstrent gentilem profecto eum 
hominem fuisse. Priore affirmat Victor ^ a natura 
justum esse , quod nobis nascendi sorte obvenit , 
ut parentes amare , amicis benefacere , inimicos 
persequi. » Posleriore vero , Quintiiianum de figu- 
ratis quaedam praecipientem secutus, dicere au- 

1. G. J. Yict.^ cap. xxYi. ■ 

2. Ibid.y cap. xxyi. 

3. Ibid,^ cap. x. 

4. Ibid,, cap. iii, 10. iv, 1. Cf. Sulpic. Vict. p. 232. 
b. Ibid.y cap. III, 4, 9y 15. 

6. Ibid,^ cap. iv, 6. 

7. Ibid,j cap. xxvi. 

8. Ibid,,caLp, xvii. 

9. Ut apud Frontonem (n. Maii). 

10. Videp. 50. 

11. C. J. Vict. IV, b, de absoiiUa quaHte^e^ p, 32. 
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det ^ : « Etiam quae non possis probare figura asper- 
genda sunt. Haeret enim nonnunquam telum illud 
occultum, et hoc ipso quod non apparet, eximi 
non potest. » Quae quidem verba (quse, ut obiter 
dicam, male consentiunt cum iila virtutis affecta- 
tione, quam constanter Fabius rhetoricse artis gratia 
vindicat)sanecumiisconspirantet congruunt, quae 
supra, quum de egressione loqueretur, professus 
est libere Victor * : « Sive habeas, ait, quod narres, 
ut id tamen sit mendacii stillicidiis aspergendum, 
sive totum fingas, maxima est virtus, ut ita facta 
demonstres ejus, de quo narres, ut sermo, ut vul- 
tus, ut omnia apta et competentia videantur, ut 
qui audiunt cemi illa fierique existiment. » Haec 
fateor praecepta omni ex parte accommodata esse 
antiquorum oratorum et causidtcorum artificiis; 
qui quum nihil certi haberent, quo suam causam 
confirmare possent, libenter ad mendacii, ut 
aiebant, stillicidia recurrebant, et Ciceronis instar 
Milonem defendentis, veris falsa commiscebant, 
ut veritatem ita depravatam fucatamque causarum 
utilitati (sic enim dictitabant) aptarent. Quod quum 
ita sit, quis ethnicum fuisse hominem rhetorem 
nostrum diffiteatur? Quod si longe alia res esset, 
nonne, utpote christianus vir, omni studio pravis- 
simos veterum rhetorum errores confutasset? Ita- 
que non solum exemplis iis quae modo subjeci in- 
ductus, paganum fuisse Victorem, perinde acMaius, 
crediderim ; sed etiam totam operis quod compi- 
lavil formam inspiciens et mecum animo revolvens, 
ad eumdem conjecturae, ne dicam, certissimae ar- 

1. C. J. Vict., cap. XXI, p. i02. Cf. Quintil. XI, 2, 75. 

2. C. J. Vict., cap. xvn, p. 93, 
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gumeDUtioDiSy finem perveoio. Ubiqiie eniin in eo 
compepdio , servilem quamdam antiqua omnia seu 
moraUa seu rhetorica praecepta consuetudinem se* 
quendi, immutatione nulla a Yictore allata, depre- 
hendas« Scio equidem objecturos esse quosdam 
Cas^iodorum nempe, exempli gratia, et Isidorum- 
Hispalensem, huic tantum operae in rhetorica con* 
trahendo subserviisse, ut veterum vestigiis insiste- 
renty neque aliquid quo christianam fidem declara- 
rent fere adjecisse. Quod etiamsi verum esset^ nSiil 
tamen hoc ad rem faceret; nam Cassiodori et Isi-^ 
dori adeo brevia sunt rhetorices compendia, aul 
potius capitum paene summaria, ut minime mirum 
sit utrum in utriusque opusculis nihil oflendatur 
qiiod christiaoos scriptores significet. Sed quamvis 
prsecisa sint et curta^ passim in iis christiani mo- 
ris vestigia deprehendas. Sic prope sub mutili de 
Rhetorica libelli finem, Cassiodorus ^ Fortunatiani 
praecepta de oratoris memoria, de pronuntiatione 
et voce commemoransy inde monachum praedicat 
cum aliqua utilitate discessurum, « quando ad 
8uas partes non improbe videtur attrahere, quod 
rhetores ad exercendas controversias utiliter apta- 
verunt. » I^dorus autem nunc apostolum dicit ' 
ssepe proponere, assumere, confirmare atque con- 
cludere^ « quae proprie artis dialecticae atque rheto- 
ricae sunt; » nunc' « in causis majoribus,ubi de Deo 
vel hominum salute referimus, plus magnificentiae 
et fulgoris exhibendum » esse praedicat ; nunc * li- 

i. Cassiod. oper., p. 1033, Ed. Petri Brossei. 
f. Isidor. Orig.^ U. lihetoric.^ cap. ix. 
3« Id. ibid., cap» xvn, 
4. Id. ibid.f cap. xxz. 
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brum Ecclesiasticum aDtitbelorui& ornaaieiita 
usum esse agnoscit. Quod si Cassiodorua et Isido» 
rus in taiiftulis operibus nihilomicHie chrisliaiMe fi* 
dei obiter indicandi iocum inTen^un^ nonae iten 
et multo magis etiam fecksel in libro suo Victory. 
si vere christianus fuisset? Nonne lUiqua salt»ft 
ex parte, licet obscurus Galliarum rhetor, egre^ 
giam divi Aurelii Augustini indigiiationem exprea-' 
sisset adversus eos, qoi rhetoriea facullate uti 
ehristiani esse doctoris negabant? Nonne tantuBif 
abfuisset ut mendacii stilUcidiis quUMisdam aspef^ 
sam orationera commendaret^ ut contra Augustino 
pulcherriraahaecdicenti^ suffragatus esset? « Quuai 
per artem rhetoricam et vera suadeantur et falsay 
quis audeat dicere, adversus mendaeium in defen» 
soribus suis inermem debere consistere veritatemy 
ut videlicet illi qui res falsas persuadere conantui^^ 
noverint auditorem vel benevolum, vel intentum 
prooemio facere; isti autem non noverint?... Illi 
animos audientium in errorem moventes impellen- 
tesque dicendo terreant, contristent,. exhilarent, 
exhortentur ardenter; isti pro veritate lenti frigi« 
dique dormitent? » 

Sed qpid plura ? Mon solum ex ipsius libro non 
christianum fuisse Yictorem prope constat, sed ea- 
dem opinio aJiis testimouiis confirmatur. Ne enim 
de Graecis istis rhetoiibus €* sophistis rv saecuU 
loquar quos, sicuti Libanium, paganos omni ope 
atque opera Julianus fovit ac tutatus est^ Latino ser- 
mone usos et Gallos tantummodo rhetores hic de-» 
aigpari satis sit. Quorum Ausoniu^ princeps quum 

,U Ami- Angust. d€ Doet. Christion.^ IV, J. 
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splendidissimis Augusti Treverorum honoribus 
apud Gratianum et etiam consulatu decoratus es* 
set, ethnicas tamen superstitiones, licet Paulini et 
magister et amicus, si non animi fide et voluntate^ 
attamen perpetua excogitandi et scribendi rationci 
servavit. Quin etiam Pacatus, ille elegan^isisimus 
Theodosii panegyrico sermone laudator, quem Gal- 
lum patria fuisse verisimile est, eodem inveterato er- 
rore imbutus videtur. Mihi in promptu esset modo 
Symmachi, modo Qaudiani, modo ceterorum, qui 
latine iv saeculo scripserunt et in paganorum errore 
perseverarunt , nomina colligenti, asseverare diu 
multos Romana lingua usos scriptores hunc reti* 
nuisse, iisetiam temporibus, quibusRomani impera- 
toreSy prseter JuHanum, insigni diligentia ac severitate 
ethnicorum mendacia insectati sunt. Sed quoniam 
abunde ex iis omnibus^ quae supra composui^ Yic* 
torem liquet ethnicum fuisse rhetorem, nunc locus 
mcle concludendi est quae tum Victorem, tum Vic- 
toris librum meMus ac planius asstimari sinant. 

Magni enim interest ad veram de rhetoris nostri 
facultate opinionemid comprobari, utrum ethnicus 
homo necne fuerit. Quum autem paganorum su- 
perstitione nobis manifesto innutritus esse videatur, 
quam quum maxime jam intelligimus cur in eo 
tantum sit, ut veterum rhetorum vestigia persequa- 
tur, et nihil novi , nihil praecipui eorum praeceptis 
adjiciat. Quanam ratione rhetoricam artem paga- 
hus illustrare poterat , quum eloquentia ipsa nihil 
illustre edebat ? Omnis ingenii lux, omne quodam- 
inodo moralis vitae et gravitatis indicium, omnis 
magnae eloquentiae campus, omnis intelligendi vis, 
omnis nova quaedam mente divinitus instincta pro- 
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creandi facultas^ inyitis aliquot ingeniosis viris 
Q. Aurelio Symmacho, Ausonio, Claudiano, Am- 
miano Marcellino et ceteris , de medio paganorum 
hominum coetu sublata, ad christianos conversa 
erant, et renovata. Itaque j ut in iis soium immorer 
quse ad rhetoricam attinent , quantum interest dis- 
crimen inter igneum Augustini vigorem, qui admi* 
rabilem in modum eloquenti^e praecepta , novo 
splendore decorata, ad christianae religionis utilita- 
tem accommodat, etiam quum ea spernere videtur, 
et Yictoris humilitatem in praecipiendo et nescio 
quam exiguitatem, etiam quum uberrima Ciceronis 
et Fabii loca invenit. Non quod nonnunquam ille 
non celeri quodam ingenii et dictionis acumine 
discemat et percurrat quae ad rectam eloquendi 
viam perducant. Sic eo loco ubi omnia peregit quae 
de inventione tradi volebat : (^Quum ad haec omnia, 
inquit*, praeceptis fueris instructus, frustra fuerit, 
nisi et legendis et quantum fieri potest tenendis 
orationibus leclissimorum auctorum atque summo- 
rum , singularum specierum exempla consideres , 
intuearisque cum cura , quae illic sit in prooemio 
conciliandi judicis ratio, quae narrandi lux, brevi- 
tas, fides, quod consilium, quamoccultacalliditas, 
quanta in dividendo, quam subtilis et crebra argu- 
mentatio, qua jocunditate permulceat, quanta in 
maledictis asperitas, in jocis urbanitas, quae ampli- 
fic^ndi, quse minuendi virtus, postremo quae in 
omnibus partibus inventio exstiterit, intendas ; imi- 
tationem cum arte conjungas : quia eflicacior est 
per exempla doctrina, meliusque poteris perficere 

1. C. J. Vict., cap. XTU, p. 06. 



— &8 — 

quod disceS) si itidem quemAdttoduin feceriot, qui 
didicere, perf^icias» » * 

Hac fiUendum^est insigni sententiarum vaii^oruBip- 
que celeritate mire comprehencKsse Vietora» quid* 
quid ad eloquentiae in inveniendo partes Ck^ero et 
F^uSy et ceteri rhetores perlineiRe dixevant. Recte 
hic prei^s [^-aecepsque dicendi impeti^ imagineni 
plenam effingit, quam sibi ethnicua h<MBO de pagana 
eloqMentia adumbrare poterat. Quorsum vero Vicp 
toristempore illa spectant? Aul ad pauca (quantUi» 
hlft enim^ ut diximus, sanae ac prsesertim excels» 
eloqiiientise jamdttdum locus apud paganos eratJBe^ 
hctust!) aut ad nihil. Augustinus vero quum ehris^ 
tiaiii oratori» officia describit , non obsoletis paga^ 
norum rhetorum artibus vulgata preocepta^ docendi 
taitfummodo gratia aut nescio quem rahulam instir 
tu^di causa^ docet; sed divino fidei, divino spei, 
divino cb^ritatis studio inflamaiatus, uhique homi- 
xiiun salutis incredibilem cupiditatem et humanis 
afiectibus excelsiores affectus declaratr Quam igitur 
aut exiguum aut inane aut confusum Victori pro* 
positum munus , tam ingens et salubre et illustre 
assignatum ab Augustino cbristianis oratoribus of-^ 
ficium videtur. Qu9a profecto diversitas nunquam 
ip utroque manifestius apparet, quam in ipsis locis 
ubi ambo sihi congruere dicas. Victorem paulo 
antea oratorum imitationem diseipulo suo com- 
meGKlare vidimus. Hoc idem facitchrislianis doclo* 
ribus praecipiens quaedam Augustinus^ sed quam 
diversa, proh Deusl auctoritatis gravitate^ quam 
longe dispari virtutis veritatisque amore impuisus 1 
<c Qui non solum, ait^, sapienter, verum etiam 

1. Aurel. August. de Doct. Chrisu^ IV, 5. 
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eloquenter vult dicere, quoniam profecto plus pro- 
derity si tttrucaque potuerit, ad legendos vel au- 
diendos et exercitatione imitandos eloquentes eum 
mittolibeBttus , qoam mAgistris artis rhetoricae 
yaeare praBGi|iflo : si tamra ii qui leguntur vel au« 
diuntur^ noB ac^um e^oquenter , sed etiam sapten- 
tear dixisae vel dicefe veraci prsedieatione lau* 
dtntur. » 

Non sane pierilibus indu%ere volui deliciis , 
A^Qffustinum el. VictorBm coi^ferre inter se tam 
diiferente» yiros^ IralaDdo^ preeterquam quod ea 
GoUatio^ etiamsi fieri posset, non hujus loci esset. 
Itidan non mibi dissimulavi haud eadem postulanda 
essie a rhekQre (etiam^ cbrislianus fuisset) qui juve- 
nis gratia^ fomisibus certaminibus se comparantis^ 
s(»ipsisserheUmGes eompendium videtur, et ab uno 
e praesiantissimis EocJksiae doctoribus, qui quum 
gravissime de Doetrina. Ghrisliana scribit; quaedam 
ex uberriino ingenii fonte hausta de sacri oratoris 
mimere obiter ^liandit* Sed ex omni illa disputa- 
tione hoo trdbore in animo fuit, nempe, etsi non 
aliud a Viefoti» compendio (etiam si christianus 
fuisset homo) exigi deceat quam quod rheto* 
rieefr isttid brevarium postulabat , tamen futurum 
fuisse ut major seafitentiarum dignitas et vis et 
spleiidoir et gratia et novitas et copia et gravitas ibi 
eflOoruisset, si nim ^ servili more , veterum tantum 
piaganorum rfaetorum vestigia, paganus ipse rhetor^ 
iuissel insecutus. 
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§ 2. De quibusdam rhetoris nostri utilitatibus. 

Sin autem , inferiori illa Yictoris parte omissa ac 

prseteritis parumper ejus vitiis de quibus nuper 

locutus sum, ipsum per se perspexeris et paululum 

te ad virtutes quasdam retuleris qiias supra exposui, 

non profecto omnis esse utilitatis expers rhetori- 

cum hoc opus videbitur. Namque praeter libertatem 

quamdam judicii, quam ab illo interdum etiam 

erga Ciceronem et Quintilianum exerceri animad- 

vertimus; praeter illam convenienllae et decori ob- 

servantiam^ quam iterum iterumque in perpetuo 

orationis cursu tenendam esse admonet; praeter 

eam antiquitatis admirationem (eo fortasse paulo 

quam decuit severiorem, quod scriptores omnes 

Quintiliano recentiores excludere videtur) quae in- 

signis est in iv saeculi homine^ et quae efTecit ut 

nobis inedita quaedam ante Maium fragmenta 

Enniiy Gracchi, Catonis, Fabii,Ciceronis servaren- 

tur, nonnihil quoque utilitatis, ut equidem sentio, 

afferunt etiam vitia quibus Yictorem laborare dixi. 

Quorum aliqua esse observavi et barbarorum voca- 

bulorum inter Ciceroniana et Fabiana loca collu- 

viem, etGraecorum ipsorum scriptorum quamdam 

negligentiam, et ethnicos errores tum de inimico- 

rum odio, lum de mendaci concessa ab eo causidi- 

cis calliditate, passim in opere scatentes, et denique 

nescio quid obscurum et christiani doctoris aucto- 

ritate eadem profitentis inferius, etiam quum elo- 

quenti sentiendi scribendique celeritate noster ea 

recolligit, quae ad oratoris inventionem attineant. 

Quaequidemomnia, seu virtutes seu vitia, non ple- 
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niori Romanarum litterarum notitise inutilia sunt, 
sive cum antiquis fontibus , unde pleraque hausit 
prsecepta Victor, conferantur ; sive cum christiano- 
rum ejusdem sevi operibus comparata, hinc paga- 
norum in dies decrescentia ingenia, illinc rationem, 
qua christiana fides animos etiam in rhetorica arte 
renovaverit, in illustriori lumine collocent. 

Quibus cunctis generatim propositis et virtu- 
tibus et vitiiset ulilitatibus , complures forsan 
alias commodorum, hinc inde e Yictoris opere du- 
cendas , particulas addere deceret. Mihi summatim 
dicere sufBciat, passim in eo variatas e Ciceronis et 
Fabii quibusdam locis lectiones inveniri , quorum 
aliqua grammaticis non supervacanea fortasse vi- 
deantur, sed quae omnino praeterire quam per- 
stringere satius esse duxi. Quapropter hisce omnino 
relictis, breviter lantum indicare liceat uon inutilia 
rhetoris nostri duo loca, ac deinde perveuire ad 
tertiam nec minimam profecto destinati nobis 
operis partem, ad ultima duo Yictoris Rlietorices 
de sermocinatione et epistolis ca^ita. Locorum 
horumce priore, egregiam hanc juris civihs defini- 
tionem obiter affert Victor *, magis plenam et inte- 
gram, quam definitio ejusdem juris in primo de 
Oratore * libro, sed in Topicis ' a TuUio propositam, 
et fortasse e quodam ex claris illis jureconsultis 
mutuam assumptam, qui ante Ciceronem aut 
hujus temporibus eminuerunt : « Jus civile est 
quod in legibus, senatusconsultis , rebus judicatis, 



1. C. J. Vict., cap. ra, S 3, p. 12. 

2. Cic. de Oratore, I, 42. 

3. Cf. Topic, cap. v, § 28. 
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juris peritorum auctoritate, ediotismagitMtnii&y 
more, aequitate, consistit. » llDde icoUigi petttt 
hanc definitionem usque ad Victoris aevum naii 
quodam a juris peritis esse ooDaecralam* Poato- 
riore Tero, quem obiter desigiiaGe wolui, looo, 
CicerOni placuisse dicit Yidor ^ in stcundD Actis 
Rheloric», egressionem non ponere in DumerD; 
quod de causa egredi, nonnisi per locum commu- 
nem, putet oportere. u Videtur, ut aitMaius', 
intelligere Victor quae praecepta stmt in tricesimo 
capite secundi libri Rhetoricorum ad Her euiiimn . 
Quod si ita est, ipse in eorum seotentia est , i^ 
libros illos non Comificio , sed Cioeroni , tribot- 
runt*. » Sed eruditi viri de illa quflestione certem, 
cujus solvendse gratia , opinionem a Victove «fiEMri 
visam indicavisse mihi satis sit. 

1. C. J. Vict.y cap. xYu^ p. 04. 

2. Ibid»^ not. 1. 

3. De cujus controversiae disputatione adi J. V. Le derc, 
Prxfat, Rhetoric, ad Herertn, 



CAPUT III. 



5 I . Ali^piot suiDmatim de extremis duobus RhetoricsB 

hujus Artis capitibus 4licta. 

NuDC ad tertiam inchoati a me muneris partem 
trameo , ut ordine singula recenseam , quse de ser- 
mocinatioDe ac de epistolis primum apud antiqnos 
Latinosque dicendi magistros , quorum quidem 
opera supersunt , a nostro sunt enuntiata. Ric 
forsitan legentes sperent se quiddam novi in illius 
compendio inventuros esse y siquidem materiam 
tum in Gceronis , tum in Quintiiiani , tum in cete- 
rorum Latinorum rhetoricis artibus intractatam 
videbuQt. £x quo fit ut prorsus commendandse 
Victoris rhetoris dignitati sufBcere Maio ^ videantnr 
vel duo postrema tractatus capita, quae ad sermo- 
cinationem videlicet et ad epistolas attinent. Itaque 
qui antea nobis dictus est^ neque is fuisse qui elo- 
quentiam, TuUii et etiam Quintiliani more, philoso- 
phise quodam lumine illustraverit, neque christia- 
Dorum IV saeculi doctorum fecunditatem et vim 
aequavisse, sed in illud solura incubuisse, ut e vete- 
ribusdicendi scriptoribus praecepta, nuUo jam poene 
in usu apud paganos, ad verbum transferret , is in 
firmiore deinde , ut ita dicam , solo constslet. Nam 

i. De Vict. RhetonCj lxxi. 
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si ab eo die quo eloquentia pacata erat, id est 
oppressa et exstiricta Romde, rarissime aut nunquaBi 
deinceps locus fuit eloquentiae hujusce miraculisi 
quorum immortalem imaginem in oratorib suis 
operibus M. TuUius tradidit, sermocinatio et ejH- 
stolse saltem ad illud et dicendi et scribendi genus 
referri possunt , quod nunquam interit , et quod 
semper usu celebratum et frequentatum , idcirco 
firmissimOy et usque cum setatum singularum diver-* 
sitatibus renovando, prseceptorum ordini locum 
praebeant. Quod equidem non infitiabor; caveant 
tamen lectores ne quid majus aut aliud a Yictore 
exspectent, quam quod in ultimis illius libri capiti- 
bus reperitur. Namque si primus et unicus etiam e 
rhetoribus Latinis , quorum opera superfiiere , in 
Rhetorica Arte quaedam de sermocinandi et epi- 
stolas ratione conscribendi, vulgaribus dicendi ma- 
gistrorum disciplinis subjecit , uon continuo illius 
in rhetorica docendo novitatis princeps fuisse 
existimandus est. Contra autem verisimile est de 
iisdem materiis Latinos alios rhetores tractasse; 
quorum forsitan e libris Victoris duo extrema ca- 
pita aut translata sunt, aut parum immutata, aut 
in angustius spatium coarctata. Quaecumque autem 
sint, et quocumque modo dijudicari illa oporteat, 
satis constat diu ante Yictorem, diu etiam ante 
Ciceronem , non semel apud Graecos edita esse de 
sermocinatione et de epistolis praecepta. Praeterea 
TuUium animadvertemus alibi , quam in oratoriis 
libris, qusedam de iisdem rebus mira, ut solet, 
sermonis elegantia perstrinxisse , et in ipso Fabio 
paucissima quidem vestigia in hanc materiam du- 
centia deprehendemus. 
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Sed, ut primum ad Graecos veteres oratio se 
flectat ac devertat, Demetrius Phalereus in libro 
qui nepi ippveia; inscribitiu* , optiroe statuit et dis- 
tinxit quo vinculo dialogus et epistolae sociarentur, 
quo autem discrimine separarentur« «c Artemon , 
' inquit/, qui exscripsit Aristotelis epistolas ait opcr- 
tere eodem stylo dialogum scribere et epistolas : 
esse namque epistolam tanquam alteram partem 
dialogi. Etdicit aliquid fortasse, non tamen omne; 
oportet enim factam esse aliquo modo magis, quam 
dialogum, epistolam ; hic enim imitatur extempore 
dicentem; haec autem scribitur, » etcetera quaein 
Demetrio sequuntur. Quin etiam, ante Demetrium 
Phalereum, Plato in Sophisle', utQuintilianus'recte 
recordatur , eloquentiae partibus quae ad judiciale 
et concionale genus spectant « tertiam adjecit 'irpoGo- 
yLik-nriY.yi^ j quam sane permittamus nobis dicere 
sermocinatriccm ; quae a forensi latione disjun- 
gitur, et est accommodata privatis disputationi* 
bus; cujus vis eadem profecto est quse dialecticae, » 
et ideo paulum, ut fateor , ab ea sermocinatione 
dissimilis, de qua mox Yictorem disserentem indu- 
cemus. 

Non equidem dubito quin , si perlustrare nobis 
vacet quaecumque tum ante j tum post Chrisli 
tempora, vel Graeci vel Romani scriptores de di- 
cendi et scribendi arte composuerunt, hic illic quae- 
dam annotari possint et ad sermocinationem et ad 
epistolas referenda. Mihi modo inter Graecos divum 

1 . Demet. Phaler. de Elocutionc (cum Petii Victorii com- 
mefitariis. In officina Juntarum. mdlxii), p. 197 
5. Plat. Sophist., p. 222 , ed. H. Steph. 
3. Quintil.^m, 4,10. 
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illum Gregorium Nazianzenum nominare ooiice- 
datur, antequam ad Latinos devertar, cujus bl 
elegantissimis epistolis quatuor ad INicobulum ami- 
cum scriptas excerpi facile est. £x iis quatudr 
praecipue unam distingui decet, ubi et modum tl 
lucem et gratiam et sermonis simplicitatem epi- 
stolse omni inesse debere admonet. 

Grsecis autem jam omissis, ad Latinos potiasi- 

mum scriptores hos convertamus, quoniam eos 

aut unice aut saltem multo frequentius^ quam 

Grsecos, effinxisse Yictor et esse imitatus videtur. 

Ut supra, ita etiam nunc primo loco TuUius anno- 

minandus est ex iis , quos sibi manifesto duces et 

auctores rhetor noster proposuit. Hic illic in infi- 

nita Ciceronis operum varietate loca occurrunt, 

quae, prout res postulabit, cum Yictoris simi- 

libus quadam ex parte locis conferemus. Quorum 

nuUum profecto tam insigne eminet et tam accu- 

rate a nobis examinari oportebit, quam egregia iUa 

et vere Romana de sermone, in primo de Officiis 

libro \ praecepta. Quo quidem loco, sicut alias in 

oratoriis operibus^ merito Tullius dixit contentionis 

praecepta rhetorum esse, nuUa sermonis (Latinorum 

saltem y quoniam , ut ex Demetrio vidimus , Grseci 

jamdudum rhetores de dialogis et epistolis quse- 

dam scripserant. Quanquam fortasse Graeci tantum 

de imitandis Platonicum in morem , non autem de 

versantibus in quolidianae ipsius vitae veritate ser- 

monibus cogitaverant). Atqui haud scire se ibidem 

Cicero profiletur, an possint haec quoque de ser- 

mone praecipienda rhetorutn esse. « Sed , inquit , 

1. Cic. deOffic,,!^ 37 et 38. 
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discentiuin stktdiis inveniuntnr magislli : huic au- 
tem qui sttideant, sunt nulii; rhetorum turba 
referta omnia ; quanqUam quse verboram senten- 
tiammque prascepta stlnt, eadem ad sermonem 
pertinebunt. » 

Fusius deinceps, quum Vicloremipsum adierimus, 
quam ntinc, in pulcherrima flla Cioeronis dilatailda 
explanatione inbaerebimus. In qua (^utn tliagnam 
vim orationis, eagmqueduplioem^^ltieramcontentio- 
nis, alteram sermonis separa<vit , et coilteotionem dis- 
ceptationibus tribuendam esse judiciomm, coticib- 
num, senatusdixit, deindeexp1i(!;at quomodo a semlo 
in circulis, disputationibus, congressionibus familia- 
rium versetur, sequatur «etiamconvivia. >» Jam nunc 
vero obiter notemus optlmo jure Giceronem rhetori* 
bus exprobrasse, quod in suis artibus contentionis 
tantum in oratione praecepta deslgtidvissent et 
maximeimplicatorerumordine descripsissent. Quod 
idem in secundo de Oratore libro * efficit. Ibi enim 
quum sub Antonii persocia loquitur : « Videtisne , 
ait, quantum munus sit oratoris historiaPHaud scio, 
an fiumine orationis et vari^tate maximum. Neque 
tamen eam repcrio usquam separatim instructam 
rhetorum prgeceptis. Sita feunt enim ante oculos. » 
Ac paulo post : « In eodem silentio multa alia ora- 
torum oflicia jacuerunt , cohortationes , consolatio- 
nes, praecepta, admonita , quee tractanda sunt omnia 
disertissime ; sed locum suum in illis artibus quae 
traditse sunt, habent nullum. » Inde aj^aret ple- 
rosque aut Graecos aut Rdmanos dicendi magistros 
non de alia re , quam de eloquentiae demonstrativo 

1. Cic, de Oratore, II, 15. 
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et deliberativo et praesertim judiciali genere, prae- 
cepta conscripsisse ; vel quod ea tantum artificio 
quodam illustrari volebant, quae ad communem 
publici eloquii usum prodessent, vel quod ea facile 
translatum iri ad ceteras omnes dictionis cujuslibet 
partes existimabant. Utde sermone, ita de epistolis 
aliqua, pauciora licet, sparsarecolligi in Tulliiope- 
ribus haud arduumesset. Item in Fabii institutione 
quaedam de utraque ea materia notare possis , quse 
suo loco , sicuti Ciceroniana, proferri non inutile erit . 
Sed antequam ad Yictoris ipsius duo ultima capita 
transeamus, Quintiliano auctore animadvertamus 
non esse admirandum quod e rhetoribus^ qui postea 
floruerunt , tantum momenti et ponderis Victor in 
sermocinatione posuerit. Jam enim Quintiliani tem- 
poribus quidam, ut testatur ^, nullam esse natura- 
lem putabant eloquentiam , « nisi quae sit quotidiano 
sermoni simillima, quo cum amicis, conjugibus, 
liberisy servis loquamur, contento promere animi 
voluntatem , nihilque arcessiti et elaborati requi- 
rente ; quicquid huc sit adjectum , id esse afTectatio- 
nis, et ambitiosae in loquendo jactantiae, remotum 
a veritate, fictumque ipsorum gratia verborum, 
quibus solum natura sit officium attributum servire 
sensibus. » Qua in disputatione , ut nonnihil veri 
esse Fabius concedit ', ita illi merito « aliam quam- 
dam videtur habere naturam sermo vulgaris , aliam 
viri eloquenlis oralio. » Attamen disputatio hsec eo 
diligenter annotanda est, quod una est e causis quae 
optime osteudant cur sermonis dignitas magis ac 



1. Quintil., XII, 40, 40. 

2. Quintil.,Xn, 40, 42-43. 
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magis necessaria Romanis \isa sit. Namque quah* 
tum contentioni in eloquendo, in conoionibus, in 
senatu, in judiciis preestantia et decus imminuta 
erant, ac paene etiam denique sublata, tantuminani 
verborum fuco et sonitu defatigati animi excelsum 
dicendi genus sensim repudiaverant^ quod jam, 
non subjacent^ litium gravitate et sententiarum 
pondere , nihil nisi declamationibus materiam prae- 
^ bebat. Contra autem^ dum nimium quiddam in 
oratione grandi, verborum jactantiae et afTectationis 
taedio impulsi^ fugiebant, in nimium gracilitatis 
quotidiano sermoni similis studium abrepti , splen- 
dorem omnem immerito de media eloquentia toUe- 
bant. 



§ 2. Quae G. Julius Victor de sermocinatione praeceperit. 

Sed utcumque se haec habeant , jam ad ipsum 
Victoris de sermocinatione caput primo in ordinem 
et ad litteram describendum , deinde autem dijudi- 
caudum et cum locis iis quibus similia quaedam 
contineat conferendum , veniamus. 

« Sermocinandi , ait *, ratio , non in postremis 
habenda est. Et quidem sermonis usus multo fre- 
quentior quam orationis est. Igitur sermonis esi 
virtus eleganlia sine ostentatione. Verbasint electa^ 
hone^ta magis quam sonantia , paucae translatio- 
nes, neque hae alte petilae, modica antiquitas , sine 
figuris insignibus, sine slructura leniore, sine 
periodo, sine enthymemate; denique omnis rhe- 

1. C. J. Vict., cap. XXVI, p. 121-123, 
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toricas palaeslras missas feceris, quae ut addunt 
oratioDi auctoritatem , sic detrahunt sermoni 
fidero. Attamen habebit sermo lucem suam, ut sit 
simplex et sequalis, et ante omnia carens ob- 
scuritate. Sermonum argumenta , quae semper esse 
vix seria possunt, plerumque se jocis inseren- 
tibus , tamen semper honesta sint. At non inepte 
neque jurgiose. JNam multos nugae rapiuntad foedi* 
tatem , nec non contentiones ad furorem. Quum 
tamen in omni parte vitae, tum in sermonibus quies 
optima est. Fere sermo cujusque mores probat. 
Cave ne quem sermone laedas, vel aperto, vel 
inverso, velabsentem, vel coram. Agrestis ingenii 
est aut neminem appellare , aut de pluribus unum 
alterumve eligere, quicum fabulere. Superiores 
observare oportet, ut invitent clientes ad collo- 
quendum , nam inferior modestius fecerit , si exspec- 
tet dum lacessatur, nisi quid rei suae evenerit. Ser- 
monum autem occasiones sunt et sciscitatio quid 
agant rogantis , et commemoratio quid tibi aut alteri 
evenerit, aut quid novae rei audieris, quamtamen 
narrare non sit religionis, et admonitio ex re 
nata fortuita. Jam ubi statum est initium, res 
ipsa perducit. Nascitur enim ex responsione res- 
ponsio. In quo cavendum est ne hinc illo, quo 
aiunt, transultes, aliudve quid, quam qua de re 
agitur, interseras. Neque porro obloquare, neque 
solu$ loqui postules, neque properantem morere 
atque odio obtundas. Ubique brevitas bonum est, 
sed in sermone praecipuum. Alterius enim tempore 
non abuti decet. Multum ad sermonis gratiam valet 
veterum exemplorum memoria, rerum novarum 
scientia, si illa accommodes, non ut qusesita, sed 
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ut obvia : et proverbioruin tempefitiyitas tepida ast 
(ji*8ecoruin atque nostroruin y et versus partesve 
eoruia; ex oratoribus idiiflYe «criptis sententise, fii 
loco proferantur, sermonem comvenustant. Yita 
vernilia scurrarumque eemulationem ; nam multi 
dum sefacetofi volunt^ non modo verba, sed gestu$ 
quoque ac vocabula scurrarum exprimunt. Ita acci«- 
dit ut nec quod esse debent sint^ nec quod imitantur. 
Nec sermonem quasi orationem pronuntiaveris , 
nec praepropere loquaris, ne ai possis quidem 
verba, sine haesitantia linguse celeriler evolvere. 
Multo enim turpius si offendas ssepius quasi sale^ 
brosa festinatione^ Neque tamen protrahere voces 
Qscitantem decet^nec intervallis dividere. Bonus 
modus est in loquendo tanquam ambulando cle- 
menter ire, sine curriculo, sine cunctatione. Cla*- 
mare in loquendo rusticum ac barbarum est; fit 
enim de sermone convicium. Jam si in publicoaut 
in convivio clames , non agrestis modo , sed insa- 
nus habearis ; rursus si ita demisse fabuleris ^ vix 
ut proximus audiat , hominis nimium delicati est. 
£t audire sermocinantem rationis est , primum ut 
' attente audijas, ne, dum res alias agas, quum respon» 
sorio opus sit j aliud respondeas ; aut ignarus rogari 
quid videatur, consilescas. Deinde ut sinas propo- 
silum explicari, alque in loco oecurras, ne duo aut 
plures, chori aut catervae modo, consti^epalis. Et 
hominum et locorum et temporum ratio servanda 
est. Alius cum superiore , alius cum pari aut proximo 
sermo est ; item cum senioribus, cum sequalibus^ 
Cuta pueris aut mulierculis. Quid ? in convivio putas 
^umdem debere esse quem in foro aut aliquo 
coetu litteratorum ? Quid quod ego scio quosdam 
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spectaculis aut con\iviis aut ubi minime convenil 
doctrinam atque facundiam venditare, aut rem 
publicam strepere ? Minime oportet vinum de poculo 
in mensam instillare, idque digitulo diducere in 
lineas ^ Mala ista satio in convivio garrula ac per 
vinuiki diserta; et fj^re videas qui sicci ac sobrii 
nihil sunt, eos madidos friguttire. Et temporum 
tibi cura sit , ne in rebus tristibus laeta j ne in lae- 
tioribus tristia introducas. Hi sunt enim quos Cicero 
ineptos vocat j qui neque ubi , nec quando , nec cum 
quibus fabuleiltur existimant, nec quamdiu, nec 
quomodo. Partim pluscachinno interturbant quam 
verbis explicant, verba concidunt^ syllabas obscu* 
ranty litterasut furto aufei*unt. Loquere opportune, 
honeste , latine , dilucide y placide , plano ore , yultir 
quieto, clamore nullo, sine cachinno, sine aliis 
notatis supra. Multum ad sermonis elegantiam con- 
ferent comoedise veteres * et togatae et tabemariae 
et atellanae fabulae et mimofabulae; multum etiam 
epistolae veteres , in primis TuIIianae. y> 

Victoris de sermocinatione caput ad verbum 
transcripsimus , quo rhetoris nostri ratio et via et 
ipse stylus, de ea re ex professo dissereixtis, planius * 
dijudicari posset. Id autem facile in quatuor partes 
dividitur, scilicet primo loco dignitatem, secundo 
usum , terlio virtutes et vitia sermonis , quarto quod 
ad ejusdem perficiendi rationem plurimum confert. 

1. Ut illc miles apud Ovid. ep, Penelop. v. 32 : » Pingitet 
exiguo Pergama tota mero. » (Not. Maii. ) 

2. Quem quidem sensum in hisce Plinii Junioris verbis 
expressum invenias : « Legil mihi (Pompeius Saturninus) 
nuper epistolaSy quas uxoris esse dicebat. Plautum vel Teren^ 
tium metrasolutum legi credidi. » (Plin. Ep. I» 16.) 
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De primis quidem duabus partibus paucissima 
praefatus est Yictor, sicuti de rebus omniQO mani^» 
festis. Nobis vero animadverti satis sit omDiayYio» 
toris aetate, sermonis tum praestantiae, tum neces» 
sariae consuetudini praedicanda; favisse. Praeterquam 
enim quod nuUus jam paene , ut diximus , excelsae 
et sanae eloquentiae locus erat relictus , novai omnes 
rerum mutationes Romanorum moribus et ingeniis 
allatae , magis magisque et sermonis et epistoLarum 
sive necessariam rationem, sive usum commen'^ 
dabant. Quocirca non solum quotidiani sermoni$ 
mos tam mutabilis quam necessarius, sed etiam 
eloquentise jamdudum pessumdatae et corruptae 
quaedam satietas , invitis rhetoribus et declama^ 
^toribus et sophistis , ad sermocinationis formam • 
aliquot scribendi dicendique genera adduxerat» 
Quae quidem orationis in sermonem immutatio, pa-^ 
rum apud rv saeculi ethnicos homines evidens> 
clarissimis apud christianos indiciis significata est» 
Nam pro antiquse eloquentiae apparatu , in omnibus 
Romani imperii partibiis , christiani , etiam quum 
pro suorum salute concionarentur , miram ser^ 
monis simplicitatem praeposuerunt. Unde factum 
est, ut sacrae conciones apud Latinos sermonum, 
apud Graecos autem 6[j!.i>.icov nomine vocarentur. 
At enim, quid ea res ad Victorem, si ethnicus fuisse 
verissime dictus est? Quemadmodum etiam in pa- 
ganos homines, Senecam, Antoninum et alios, ad* 
miiabili et nihilominus manifesta facultate, quaedam 
ex uberrimis suis fontibus christiana infudit religio^ 
et quamvis inscios tenuibus quibusdam rivis irri* 
gavit, sic Victorem nostrum, et alios ethnicos ejus- 
dem aevi scriptore^, late jam doctrina dominatrix 
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etiam ignaros , nescio qua disciplinaruni suairum 
obscura communitate impulit. Quid quod Gallicse: 
terrsB, ex qua oriundus Victor videtur, nativus ilte 
sapor, et Galiorum genti insitus quidam hominum 
societatis et urbanitatis amor, rhetorem nostrum 
fortasse induxit , ut potius quam plerique Latino* 
rum rhetores , sermonis dignitatem et usum certo 
praeceptorum ordine illustraret? Satis enim tum ex 
Ausonio, tum ex Symmacho, tuin ex aliis aucto- 
ribus patet quantum sseculo iv, vel sermonis in 
omtibus litteratorum , vel epistolarnm elegantia in 
Gaiiiis floruerit. Quibus causis heec adjici potest, 
nempe ex iis litteratorum circulis qui ab ipsis An- 
gusti temporibus, Horatio* teste, profecti erant, 
ac deinde tam uberem proventum, et Senecarum 
et Plinii Junioris aevo, poetarum et oratorum pu* 
blice sua opera recitantium suppeditaverant , exor^ 
tum esse sermocinandi, usque ad Victoris tempora, 
leporem quemdam ac perpetuum tenorem. Cujus 
io sermociQando ralionis uuila prope superesse 
exempla desiderandum est. Attamen studiose ve-* 
terum reliquias de sermocinatione erudito viro coK 
Ugentiy et bujus initia ab antiquissimis Grsecorum 
operibus, et ab eorum oratoribus et poetis, co- 
micis praesertim, et a philosophorum sermonibus 
repetentiy ct materiam eamdem in pulcherrimis 
TuIUi dialogis , in epistolis , in aliis aliorum scrip^ 
torum operibus persequenti, et una cum Latinis. 
auctoribus Gracos aequales, Plutarchum, Luci*- 
aum et ceteros revolventi , planissimam apud an- 
tiquos seimocinandi rationisimaginemet historiam 

: i. fiorat. Sat.,l^ rv/ 78-7f!; Epist,, n, i, iOMiO. 
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se babeant , br ei4 iHa et surmnatim exposita (Je 
sermenis» di^nitate et usu , usque ad Victwis eefei- 
tero , notitfa contenti, et paululum a proposito de- 
gressi , huc recteamus. 

Qtri posFtquam sermoc^nandi rationem non in 
postremis bal>endam esse, et hujus usum multo 
esse freqiuentiorem quam oratoris dixit , latius 
d^iiide afd ejusdem et virtiat^s et vitia designatidft 
trafwgreditur. Repetere profeeto inutile est quse^ 
cumque de tertia illa eapitis ad sermocinationem 
attinentis parte profcssus est noster (qua totum fere 
capot cOntJnetur, et quam legentes supra tran- 
scriptam , si Ubeat , revolvant) . Sed non possum 
qilin animadvertam eontrariis sibi virtutibus et vi- 
tiis tertiain banc partem insignitam esse. Ut in 
omni ffere operis eursu , sic praecipue in eo capite , 
non minm sano* et ineon*upto, et suis praesertim 
temporibua admirabili judicio , in singula descri- 
bendo Victor excellit , quam in conjuncta alia aliis 
consociando antiquisrbetormnprincipibus inferior 
est. Nihil enim prope in iis omnibus quae de ser- 
moci»atione scripsit reperias, quod non verum et 
nonnunquam etiam subtile sit ; sed ita cum maxi- 
mismioimci, cum gravibus^ levia, cum novis vul- 
gikta et firita et obsolela, et puerilem omnino disci- 
ptinam redolentia prsBeepta immiscentur, ut non 
satis admirari queas quo paeto idem bomo tam 
dit^rsa conglutinavenl. Atque , ut exemplo profe^ 
i>mdo u«K) con^teiMjifts sim (cetera enim facile lector 
supra repetita pro arbitrio suacomplebit), quis non 
aegre Victorem ferat, postqu^m salsissimo saeculi 
sui convicio ineptos istosbomines rep^hendit, qui 
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spectaculis aut conviviis, aut ubi mininie convenit, 
doctrinam atque facundiam venditant , aut rem* 
publicam strepunt, ex abrupto et sine uUa oratio- 
nis transitione ad exiguumhoc praeceptum degredi^ 
quo minime oportere ait ^ de poculo in mei>- 
sam instillare, idque digituto diducere in lineas? 
Nasonem scio scripsisse de milite : cc Pingit et exigud 
Pergama tota mero. » Haec eadem prope lepido car« 
mine TibuUum ' expressisse fateor. Sed quantum 
siio loco et tempore haec ab utroque dicta sudI 
poeta j nonne tam intempestive el insulse ne simi- 
lia fierent , hic minutiora consectans , Victor ad« 
monuit? At, inquies, nimia eum severitate repre- 
hendisy oblitus quod dixisti, scilicet illius opus 
juveniscujusdam studiosi gratia videriesse factum; 
ideoque in illo haud absurde inserta esse quaedam 
quse, quamvis vulgata, non inutiliter incautum ac 
tironem adolescentem docerent. £go autem res* 
pondebo , quanquam hoc opus, ad inexperti disci- 
poli ignoranliam accommodatum, non eodem veluti 
examine ponderandum sit atque eminentissimi et 
omnino viriles (^iceronis et Quintiliani de elo* 
quentia libri , debuisse tamen hujus auctorem se- 
veriori in componendis rebus adhibita rationci 
non temere, in dissoluto nimium sententiaruin 
ordine, disparia disparibus miscere. £t eo libentius 
impellor ut inaequalitatem istam in scribendo Yic- 
tori vitio vertam, quod in eadem re TuUius juve- 
nem, sicut videtur fecisse Yictor, quum praeceptis 
instrueret, hanc rerum inconstantiam etmolestam 
diversitatem efTugerit. 

i. C. J. Vict., cap. XXVI, p. 123. 
S. T]bu11.i?^^.I,x, 31-32. 
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Scilicet in illo primi libri de Officiis ^, quem jam 
iDdicavimuSy loco, ita de sermoneCicero cum Marco 
filto adolescente loquitur, ut ubique utilia et neces- 
saria preecepta miro quodam jucunditatis sale coii- 
diaty et nusquam, ut Victory puerile aliquid aut 
vulgatius aut extemporaneum praeceptum injiciat. 
Quumenim aliis dicendi artibus, tum hac praecipue 
Cicero eminet , ut nunquam utilia in praecipiendo 
omittat 9 et tamen nihil quod obsoletum videatur, 
inseraty contra autem vel maxime usitata nescio 
quo novitads nitore induat et coloret. Itaquc quum 
in voce duo sequenda esse monuit, ut clara sit, ut 
suavis (quse quidem prsecepta fere omnibus nota 
sunt) , tam opportune iis adjicit et Catulorum et 
L. Crassi diversorum eloquendi generum memo- 
riam , ut hac renovata et refecta esse quae docet 
videantur. Item , quum de sale et facetiis Caesaris 
mentionem facit; quumquiddeceatexquirens, ser- 
monem commendat, in quo Socratici maxime ex- 
cellunt, lenem minimeque pertinacem. Quae Victor 
puerili interdum, et Dimium,utdiximus, laxo ac 
dissoluto rerum tractu proposuit, ea TuUius firma 
quadam et grata et viriliter pressa brevitate con- 
scripsit, sive sermonis vicissitudinem commenda- 
verit et pro variis rebus varietatem ; sive « haberi 
plerumque sermones aut de domesticis negotiis aut 
derepublica, autde artium studiis atque doctrina » 
dixerit ; siveiisadhibendum esse modum et motus 
animi nimios eximendos esse, etiam in castigatione 
et in contentionibus admonuerit ; sive « deforme 
esse de se ipso praedicare, falsa praesertim, et, cum 

1. Cic. deOffic.,!^ 37 et 38. 
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faaec atque in perpetuo usu versentur. Quonim non 
aliam speciem proponere necesse est, quam admi* 
rabiles illos Platonis et Ciceronis sermones, qui 
diversissimis sermocinandi leporibus frequentati^ 
varia apud antiquos sermocinationis genera quo- 
dammodo adumbrant et vivo etiam colorum duc^u 
referunt. Quse enim modo gravitati temperatae, 
modo Atticae aut Romanse urbanitati immixta ele- 
gantia non immortales utriusque dialogos conve- 
nustat ? Quamobrem quamvis inter se saepe dissi- 
miles sint, uterque tamen in pulcherrimis iis 
coUoquiis aut proverbia opportune aptata, aut 
versus commode positos, aut doctam comoedise 
hujus imitationem quae sermonis gratlam retinet^ 
aut ex historia ducta decenter exempla, aut senten- 
tias pulchre cum rebus iis de quibus agitur conso- 
nantes ita afTert et contexit, ut illorum sermocina- 
tio, secundum veram Fontanii* nostri opinionem, 
cum horto conferenda sit, ubi opes Flora diffundit 
quae diversa sint apum melli pabula. Nobis quidem 
per omnia haec evagari liberet quae breviter praece- 
pit Victor de vaiiis fontium generibus, unde plu- 
rima in sermonis gratiam defluant ; ac praecipue in 
iis commorari possemus comoediarum veterum 
formis quas Victor nominavit. Sed mecum recor* 
dari me oportet non id esse mihi propositum aliud^ 
nisi ut hanc rhetoris nostri eclogen expenderem. 
Non ergo ad explicanda ea degrediar , quae plurimum 
Victor ad sermocinationis elegantiam conferre 
praedicavit. Obiter tamen et cursim huuc sibi 
constare annotemus , quum et hic et alias anliquo- 

1. La Fontaine, FabLj X, i, 21-23. 
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rnm unice admiratory epistolas veteres et in primis 
TuUianas commendat. Sed mox plura de illa re 
dicemus , quum ea attigerimus quse de epistolis a 
Victore scripta sunt. 

Antea autem pauca iis opponenda sunt qui rhe- 
torica ad Herennium prsecepta memoria tenentes, 
nobis incertum eorum auctorem objicerent de ser- 
mone in tertio suo libro disputasse, ideoque a nobis 
immerito dictum esse Yictorem primum e Latinis 
rhetoribusy quorum quidem libri supersunt, quas- 
dam ex professo leges de sermocinandi ratione 
conscripsisse. Rhetoricorum enim ad Herennium 
auctor , quum de pronuntiatione dilatata quaedam 
et etiam in minutas partes, more suo, desecta 
tractavit, sermonem definivit * oralionem remissam 
et finitimam quotidianae locutioni, et eum in partes 
quatuor (quas, ut solet, nominatas explanavit), 
dignitatem, demonstrationem , narrationem , joca- 
tionem distribuit. Sed, etiamsi pauca inde ad pro- 
positum Victbri opus attinentia trahi possunt, le- 
gentes tamen caveant ne nihil aliud Herennii 
magister sibi voluerit, quum de sermone quaedam 
professus est, nisi ut indicaret quaenam quatuor 
illius partibus pronuntiatio et vocis moderatio et 
vultus gestusque inflexio adhibenda esset. Non igi- 
tur omni ex parte sermocinationem, Victoris instar, 
Herennii praeceptor legibus quibusdam informare 
tentavit, neque propterea is est qui dici possit^ diu 
ante Victorem, de sermone certam regularum for- 
mulam et compositionem praescripsisse. De aliis 
pariter concludemus. Sicut non negavimus passim 

1 . Rhetoric. ad Herenn ,111, 13 et 14. 
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ijEi Xi^^i^ smotQribus .<}imlam de serii;ipciaaQdi arte 
iiH^pQF^a j?^periri, ^ta ^ieriio aHirixiavi^e ^pbis vi- 
4^aaur i^ noii luriu^ a rhetore uUo Latipo, quem 
quidem noverimus , quam Julip Victore in unum 
c;^ut ordinata es^e aut pptius congesta. Apud Fa- 
b^ungi ^i v^rbi gratjia, li^i^^Uc qu^edam offeiidas, quae 
fapile ad eacadqno m^tf^^^ain referas.. Sic sermpnem 
i:^tipne^ yetH^t^te, a,nqtprqftate , conauetudine cpn- 
£)t^re;^ic.QrapcI^pruw ejloqu^niioe n^ultum cpntulisse 
Coiinelia.m 'X^atrepi, QVi|fus doctissimus s^rnAo i|i 
pp^teros qupque est epistolis traditu^; sic i^sppi 
f^^l]^as ad putTua^ sermoneo^ , et anliquam comoe- 
di^m ad sinc^ram sej^mpnis A,ttici |;ratiam niultum 
Qpnferre Quiptilianus rqcte observavit. ,E quo alia 
ettiapfi ad emi^dem finem perducenda excerpi pos- 
sient; sed aon Ula qq^e a Fabio de sei:mone sparsa 
sunt,, pDQhibaut qupminus optimo jure Victorem 
aLSseyerav^imus^ |M*irnuiB nobis Latinum esse di- 
ceudi magistr^pa^ qui sermocinatioui proprias leges 
Q^ ordine ip liiietpricp opere assignaverit. 



■ tf 



^S 8. 'Qttfls de epistolis Viclor scripserit. 

Sed haec ihact^Dus de manifesta ve. Jam ad epir- 
^cilas snobis prc^erandum est ; et sicut , priusquam 
de sqrmQiie juxta Victorem loqueremur, totum de 
hac imatecia caput primo perscripsimus , ita anter- 
quaim de iis ^^disputemu^ quae ad^pistolas a Victoiie 
di}udiQatasiSpectent, nobis.ad verbum transcriben- 

1. Quintil., I, 6, jl ;jl, Ai 6; 1,9,5^5 X, 1, 65. 



- 83 — 

dpm ^s^e ultiinum rhetoris nQSt;;ri caput^ ant^ MaU 
editiojxem ignotum , videtur. 

« * Epistolis conveniunt multa eorum quae de ser- 
mone praecepta sunt. Epistolamm species duple^ 
est. Sunt enim aut negotiale^ aut famiUares. Nego- 
liales sunt argumento negotiosp et gr^vi. In hoc 
genere et sententiarumpondera, et verborum lumi- 
na, et figurarum insi^raa compendii opera riequi- 
runlur, atque omnia deniKjye oratoria pr9ep!ep.ta; 
una modo exceptione, ut aliquid de summi^ copiis 
detrahamus, et orationein proprius sermo explicet. 
Si quid historicum epistola comprehenderis, decli- 
nari oportet a plena fQrmi^Ia historiae, ne recedat 
ab epistolae gratia. Si quid etiam eruditius scribas^ 
sic disputa, ut ne ipodum epistplae corrump^is. In 
familiaribus htteris primo brevitas observanda : 
ipsarumquoquesententiarum ne diu circumferatur^ 
quod Cato ait, ambitio, sed ita recidantur, ut nun- 
quam verbi ^liquid deesse videatur : unum te sci- 
licet, quod intelligentia suppleatur, in epistoljs X«I- 
lianis ad Atticum et Axium frequentissimum est. 
Lucem vero epistolis praefulgere oportet, nisi cum 
consulto consilip clandeslinae lilterae fiant, quae Ja- 
men ita ceteris occultae esse debent, ut hi$ ad quos 
mittuntur clarae perspicuaeque sint. Solent etiai;!! 
notas inter se secretiores pacisci^ qupd et Caesar et 
Auguslus etCicero et alii plerique fecerunt. Ceterum 
cum abscondito nihil opus est, cavenda obscurilas 
magis quam in pratione aut in sermqcinando : po- 
tes enim p^rum plane loquentem roga^re, ut id pl^- 
qi^is diqaty qupd in absentium epistolis non datur. 



4. jC. J. Vict., cap. xxviij de Epistalis ^ ^, 424-4^. 
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Et ideo nec historia occultior addenda, nec prover* 
bium ignotius, aut verbum cariosius, aut figura pu- 
tidior ; neque dum amputatae brevilati studes, di- 
midiatae sententiae sit intelligentia requirenda, nec 
diiatione verborum et anxio struendi labore lux 
obruenda. Epistola, si superiori scribas, ne jocularis 
sit ; si pari, ne inhumana ; si inferiori, ne superba, 
neque docto incuriose , neque indocto diligenter ; 
nec conjunctissimo translaticie, nec minus familiari 
non amice. Rem secundam prolixius gratulare, ut 
illius gaudium extollas : quum ofTendas dolentemy 
pauculis consolare, quod ulcus etiam cum plana 
manu tangitur, cruentatur. Ita in litteris cum fami- 
liaribus ludes, ut tamen cogites posse evenire, ut 
eas litteras legant tempore tristiore. Jurgari nun- 
quam oportet, sed epistolae minime. Praefationes 
ac subscriptiones litterarum computandae sunt pro 
discrimine amicitiae aiit dignitatis, habita ratione 
consuetudinis. Rescribere sic oportet, ut litteraj, 
quibus respondes prae manu sint, ne quid cui res- 
ponsio opus sit, de memoria efHuat. Observabant 
veteres carissimis sua manu scribere, vel plurimum 
subscribere. Commendatitias fideiiter dato, aut ne 
dato. Id fiety si amicissime dabis ad amicissimum, 
et si probabile petes, et si impetrabile. Graece ali- 
quid addere litteris suave est, si id neque intem- 
pestive neque crebro facies : et proverbio uti non 
ignoto percommodum est, et versiculo aut parte 
versus. Lepidum est nonnunquam quasi praesentem 
alloqui, uti heus tu! et quid ais? et i^icleo te deri'- 
dere : quod genus apud M. Tullium multa sunt. 
Sed haec, ut dixi, in familiaribus litteris : nam illa- 
rum aliarum severitas major est. In summa id me* 
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meiito, et ad epistolas et ad omnem scriptionem 
bene loqui. » Quem et hujus capitis et totius ope- 
ris (inem haec verba subsequuntur : u Explicil Ars 
Rhetorica C. Julii Victoris feiiciter Hermagorae, Ci- 
ceronis, Quintiliani, Aquili, Marcomanni, Taciani. » 
Quemadmodum de sermone, ita de epistolis 
quaedam ratione et via primus Latinorum rhetorum, 
quos quidem cognoscamus, Victor praecepisse di- 
cendus est, quia illius aetate non in minore pretio 
et usUy vel apud ethnicos vel apud christianos, 
quamsermocinatioy varia epistolarum genera incre- 
buerant. Quantum enim, ut supra diximus, species 
omnes verae et excelsae eloquentiae paganorum ho- 
minum societas aut araiserat aut corruperat , tan- 
tum aut utilitatis aut jucunditatis aut necessitatis 
gratia epistolae vel negotiales vel familiares (ut 
Victoris divisione utar), singulis diebus et inter 
imperatores magistratusque, et inler eruditos viros, 
sicuti Ausonium et Symmachum, et inter principes 
litteratosque homines*, etinter quoscumque ami- 
cos adhiberi solebant. Itaque quum omnis fere jam 
occasio sublimitati dicendi apud paganos deesset, 
ac tota prope eloquentiae magnitudo et veritas apud 
christianos translata esset; quum rarissimis iis tem- 
porum momentis quibus se paululum dilatare pote- 
rat ethnicorum hominum dictio, velut die quo Sym- 
machus Victoriae statuam in senatu servandam esse 
censuit, christianae facundiae vis et auctoritas per 
Ambrosium Symmachi elegantiam obrueret , nunc 
Romani imperii rerum gerendarum quoddam per 

1. Adi inter hujusce generis epistolas^ eam quam honorifi- 
centissimis verbis ad Ausonium Theodosius senior scripsit. 
(Inter Auson. Epigramm.) 
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longinquas provincias commefcium, nunc aKae aliis 
de rebus, aut vbluptatis ab ingeniorum consoci^- 
tione ductae aut commoditatis causa , cottimunitafes 
effecerant, ut epistolas conscribendi consuetucfo 
multum Victoris aevo frequentaretur. Unde facii^ 
intelligitur quare Victor non minore cura epistola- 
rum, quam sermonis, propria quaedam et nonnun- 
quam etiam vuTgata praecepta tradiderit. Quanquatti 
id rhetori nostro concederidum est, scilicet euni 
minus obsoletas et vulgares docendi rationes noVis 
quibusdam et vere ingeniosis animadversionibus 
hic immiscuisse , quam in iis quae de sermone 
scripsit. Si enim paucissima excipias , quaiia suiit 
loca quaedam; vel illud consilium, quo admotfet 
praefationes ac subscriptiones litterarum compu- 
tandas esse pro discrimine amicitiae aut dlgnitafB 
(quae etiadi dici possent optime aetatem illam Vi(j- 
toris et illius mores referre aevi ubi , Constantirio 
auctore , tot dignitatum tiluli in aula , in rescriplis 
omnibus observati sunt etprimum adhibiti) ; veil hbc, 
iri quo Kfteras quibus respondes prae manu esse prae- 
cipit, ne quid cui responsio opus sit, de meiridfia 
edfhiat ; pleraque ultiriii sui capitis praecepta de epi- 
stoKs Victor sententiarum verborumque composi- 
tionis utiK et jucunda novitate distinxit. 

In qua praecipuaL haec, quae sequuntur, ariimad- 
vertenda esse existimavi. Recte initio asseverat 
X^ictor epistoKs muha eorum convenire quae de 
sermone praecepta sunt. Non quod orimia utrique 
generi communia fieri posse arbitretur , qui paulo 
infra merito dixerit cur cavenda sit magis obseu- 
ritas in epistolis , quam in sermocinando. Qudm^ 
obrem, si penitus materiam inspexeris , Hdn tibi d6 
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iifeVictoris ju^ciuiti, a Dem^riihujtis Mialeirei (qtii 
forta^e alius fuit Dctoc^rius) itisigm opinidne dis- 
crepate dicrtur, tjtoth ^upraf thttii6t^itAut\ et hi 
qua eum X^idtniti^ e^istdtae m ^iiAohU diVerSAs 
ralioues distitiil^s*'. N^tt igifur Victtor a' Demetrio 
dis^eritif seribisffite* '(( ^tta^his crebras sohitiowes 
rion epistoKs cdngiE^^ , nempe <jt>od obscura ^it 
in scriptione di^so!tifi6. » Sed ttt Demetrius vitt- 
culis quibtisd^ duo ilk ^mm) ^ris^ ewuntia^di 
geriera consbciari ^^risel, <!JtttiW staadef *'ttt « pluri- 
mum habteaf ejrfsfota ttiHbfHt&ttk'^ ^tieiftfadm«)dtfm et 
di^logus : ferme eriiWr qttfscj^e imagitiem ariimi sfui 
scribit epistolam ; « ita Victor Graeco rb^6ri quum 
alias a^stetftiri vid^tut, tum pi-a&cifrtle quuftw dicit* : 
« Epistii^a, si supeh^iori sctibasy rie joc^^atis si% ; si 
pari, ne inhumatfa, rtc. » His ^m vei^bis safis dfe- 
clarat , qttMi ^ibi yvMst mofWri iWiago ^J^istc^a 1*- 
deatur. Nec so^tlm Demetririm , ded ipisius tmmdrii 
judicil 66n3*tturieWi quodfirmfttfodo sequitm- senstmfi, 
et omtrium diceridim^gisti*orm!n», qui fopf 6 eamfdeta 
opinfionem fevitef pef stririxeiljfnt, sibi fitccommoAit 
auctorildtetii Vidor, quum sermoein^tiofiem et 
epistolas fcerta praecepfortim affiiiftate cottjmfgi 
affitma*. Quapi^opter utrum^qrie id dicendi et scri- 
bendi gefeus simul nomitoat Quiritilianus , quum 
oratiori^m vinctara a^que coritettam aliam es^e 
profitetur, solutam aliam, « qtialis iti seitnone et 
c^pistolis, riisi qutim diqtrid supra riatntam sd^ta 

i . Vide p. 65. 

2. Demetr. Ed. Junt. p. 499. 

3. Demetr. p. 200. 

4. C. J. Vict., cap. XXVII, p. 425, 

5. Quintil. IX, 3, 49 ct 20. 
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tractant, ut de philosophia, de republica, simili- 
busque. Quod non eo dico, ait, quia non iilud 
quoque solutum habeat suos quosdam , et forsitan 
difTiciliores etiam pedes; neque enim aut biare 
semper vocaiibus , aut destitui temporibus volunt 
sermo atque epistola ; sed non fluunt, nec cohae- 
rent , nec verba verbis trahunt ; ut potius laxiora 
in his vincula , quam nulla sint. » Qui Quintiliani 
locus optime cum Vicloris loco* conferri potest, 
ubi de epistolse dictione hic professus est ; idem 
plane demonstrat non minorem Quintiliano, quam 
Victori vicinitatem inesse sermocinationi et epi- 
stolis videri. 

Victor* deinceps epistolarum speciem duplicem 
esse statuit. cc Sunt enim, inquit,. aut negotiales 
aut familiares. » Ac deinde ita utramque pra^cep- 
tis instruit, ut in geuere negotioso et gravi, etiamsi 
oratoria insignia concedat, hanc tamen excep- 
tionem afferat, ut aliquid de summis copiis de- 
trahamus, et orationem proprius sermo explicet. 
Declinare quoque vult epistolam a plena formula 
historiae, si quid historicum ea comprehendat, ne 
recedat a nativa gratia, et id, in quo omnia sunt, 
commendat , « ne modum epistolae corrumpas. » 
Haec fere Victor de negotioso epistolarum genere. 
Quibus non longe absimilia sunt, quae sic ad 
C. Curionem Cicero scripsit' : « Epistolarum genera 
multa esse non ignoras : sed unum illud certissi- 
mum, cujus causa inventa res ipsa est, ut certiores 



1. C. J. Victor, cap. xxvii, p. 124. 

2. Ibid. 

3. Cic. Epistol, ad divers,, II, iv. 
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faceremus absentes, si quid esset quod eos scire, 
aut nostra aut ipsorum interesset.... Reliqua sunt 
epistolarum genera duo , quae me magnopere de- 
lectant ; unum familiare et jocosum, alterum seve- 
rum et grave. » Et paulo post nihil esse quod pos- 
sit graviter a Cicerone scribi ad Curionera, nisi de 
republica, dicit. In alia autem ad Papirium Paetum 
missa epistola in qua, ut solet cum eo, jocatur : 
« Quid tibi ego, inquit *, in epistolis videor ? Nonne 
plebeio sermone agere tecum ? Nec enim semper 
eodem modo. Quid enim simile habet epistola aut 
judicio, aut concioni ? Quin ipsa judicia non sole- 
mus omnia tractare uno modo ; privatas causas, et 
eas tenues , agiraus subtilius : capitis aut famae sci- 
licet ornatius; epistolas vero quotidianis verbis 
texere solemus. » Quod si omnia haec Quintiliani 
et Ciceronis loca cum supra citato Victoris loco 
confereraus, quaravis in iis diversa quaedam occur- 
rant, pleraque tamen sibi invicera consonantia re- 
perieraus. Perinde atqueTulIius et Quintilianus, ita 
Victor epistolarura genera duo, grave alterura et 
negotiosura , alterura autera farailiare raultisque 
modis Arariandura discernit. Non taraen, sicuti 
uterque, satisliquide declarat, in quas rerura species 
et forraas negotiale epistolarura genus describen- 
dum esse censeat. In hoc genere tanturaraodo in- 
nuit et sententiarura pondera et verborura luraina 
et figurarura orania insignia esse requirenda , et in 
eodera aut historicura aliquid coraprehendi aut 
etiara eruditius quiddara disputari posse. Quod si 
ita est, Ciceronis et Quintiliani sententiara secutus 

1. Cic. Epist. ad divers»^ IX, xxi. 



erit Victor, et in negotialibtis epistotis atft 6rAtiitt*o 
tthiversa riegotia, aut pecufiariter quae ad rehipti- 
blicatn etiamque ad philosdphiam pertinent, c6ll6- 
d^verit. Cujus generis miiltipfices illae eruiit eflisto- 
farurti formae quae apud Ciceronem de tot tantisq[de 
i*ebus scriptae leguntur, ac praesertim graves iBae et 
fongae epistolae, ubi modo ad Brutum scribens, rtiodo 
afd Varronem, modo ad Quititum fratreni, mddo ^id 
tottiplares alios, aut de republica, atrt de suis ope- 
ribus et studiis , aut de optima ratfoiie provinCiSto 
administrandi, aut de diverstesittiis ac pfope irifi- 
Hiffis i-ebils, nanquarrt epistdlae tiatdr^m corrtfM- 
]f)endo, dispulavit. Quanquam Taffianas quasd^ito 
"tiujtfs gerieris epistoks longiofes esse Scio , qiX^Ai 
Vdlgaris Rtterarum fatfiili^riuiri n^us desidetal. S^d 
fta Cicero iri iis rerum gravitati et poriderl lepoferii 
)[5ropriurti et nativam sermotris v^liriStafteftfi , ifa 
^ententrafurti verborumqrie splertd6tiE?rti, qrio aliqu6t 
Ijpsius praefulgent epistolae , riesci6 qua urbatiit^te 
t^tfipefat, ut illam sane^ituperatiorierild^vJtet^qiia 
in long^s epistolas utitur tiemetritf^. « Valde, &iVy 
lofngae , et praetere^ oraitione trimidicrtres , ririrr p^r 
^eritatera epistolae..., qriema[dtfi6(}ritfi Plafbriis 
rifiulta et epistola Thticydidis. » Aliqriot quidem 
Ciceroriis epistolae, Velut multa^ erittiffi quae Plato- 
riis, Demo^theriis, itschiriis et aliotrim riominibtis 
iriscribunlur, rion eo spatio cririftfahunfut' crijus 
tantum angustiasDemetriuspermittit ; sedqriairiyr^, 
Vfelut illa ad L. Lucceium missa qriaitf bclH^ni CiceVo 
appeflat, et utrioster conimeridat Victor, siirit ottirii 
Vfet*b6rum ornatu seriteritikrurtiqrie exprilitae, iftt^- 

1. Demetr.y p. 201. 



qaam taineh tmnidioris oratidttis, quod meri<6 
Etemetrius repfehentJit, viliuih ih grAvissimis TuUii 
epi^tons hbtafi potest. Qilbd tantum ab illo abe^t, 
ut eiim mbdo ^ildief imus dieenf em , se plebeio sei^- 
mohe et quofidia^nis verbis conlexto in epistolte 
agere. Qho fil ttt pi^ot-sti^ haec Detoelrro de illarund 
drctioh^ scHbenti as^entiatur* : « Et striictura qui* 
dem verborhm dissofutior potiu^ sit : ridiculurh 
enhhih orbeW iihcludere sententi^as, tanquahi noh 
epMotiatrA y sid catiiikm scribas , et non solum ridi- 
culum, Sed heqhe iaimicitiaB aptum : quod enim prcy- 
verbio feitui', fieurti, ficum dicere, idem in episto- 
lis oporr^t iusfodtre. » Hactenus cum Demetrio et 
Cieero et Quintititohs et Vrclor consentiunt, itehf- 
qtre in hisd6 quae stpird Graecum rhelorem sequunf- 
ttrr* : « Scit^ arhtehr opbf tet', hon solum eloclitrd- 
h^rh, verhiw etiafh res qhasdam ess6 aacommodalafe 
episfolis. Ari^totetes sane, qui praeter ceteros vidte- 
tur con^ecutds forttrato epistolarehi : << hoc aut^ 
non scribo ad te, inquit ; non enim epistolae accom- 
nsodatuhr ei^t. » Qhae deinceps usque ad finem a 
Derrfetrio de epistolis praecepta sunt, ex ordine 
protinus exsequar, ut inde appareat quomodo et 
quatenus tres siTpra nominati Latini rhetores, soli 
qui quaedam hobis de epistolari forma scripta reli- 
qheruht, a rhetore Gfaeco qui cum Arterhone solus, 
ante Ciceronem fortasse, certas ex professo ani- 
madversiones de materia eadem coUegit , aut re- 
cesseriht , aut ad ejhsdem sehtentias jtcdesseritff. 
i< Si enim, ait', aliquis in epistoia sophisrhafa scri- 

1. Demetr., p. 202. 

2. Demetr., p, 203. 

3. Demetr., p. 203-206. 
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bit et naturae rationes, scribit quidem, non tatnen 
epistolam scribit : expressio enim quoedam amoris 
debet esse epistola, concisa, et de simplici re expo- 
sitio, etin nominibussimplicibus. Pulchritudo sane 
ipsius erunt inter amicos aptae blanditise, et crebra 
proverbia ilKc inclusa, quia populare quiddam est 
proverbium et commune : qui autem sententias 
edit, et suadet aliquid, non ei similis est, qui per 
epistolam loquatur, sedper machinam. Arisloteles 
sane et demonstrationibus quibusdam locis utitur 
epistolarum propriis. Ceu docere volens , quod 
eodem pacto decet beneficia conferre in magnas 
civitates et in parvas, inquit : « Dii enim in utrisque 
aequales. Quapropter quia Gratiee deae , aequales 
constituentur a te apud utrasque. » Etenim ipsum 
quod demonstratur epistolae accommodatum est, 
et demonstratio haec ipsa. Quia autem et civitatibus 
aliquando et regibus scribimus^ sint sane hae 
epistolae paulo elatiores aliquo modo : altendere 
namque oportet et personam cui scribitur. Elatior 
sane fuerit, non tamen ut volumen sit pro epistola, 
quemadmodum illa Aristotelis ad Alexandrum , 



1 . Itaque Antipater sophistes , homo ah epistolis Severi im- 
peratoris, a Philostrato {Soph. vit,^ lib. II, cap. xxiv) laudatur 
quod in iis clarum quiddam insonuerit, et dignam principe per- 
sonam gesserit. « 2Sacpr,vEt6iv rg y^p %h. X£YOfiL£va eT/s xai yvwutJ^ 
fACYsOo; xal tV ipuiqveiav Ix twv itapovTwv xai 5^v ^oovyj to d5uv- 
$eTov* 6 l\ fiiaX((jTa iTctorToX-^v Xa{ji77puv£i. » Contra autem Aspasius 
sophistes a Philostrato {ibid. II, xxxiii , 3) reprehenditur quod 
«ilapeXOcov l< toc^ paotXsiouc iTriaToXJic, t^^ (asv ^YoivtoTixioTe- 
pov Tou SsovTo^ licfarTsXXe, t^; 5'ou aacpb)^, ci)v ouS* ^repov padtXet itps- 
1C0V auToxpaTwp y^p ^^ fiitOT' l7naTs'XXoi , ou 5et lv6u}AYi|xaTU)v, ou8' 
lirt}(^stpY)ULaTo>v, aXXi W;ric, ouS^aora^sia;, lireio^ vouou^ t^'^v^t\(ii^ 
9afr,veta $'£ppLif}vel»; vo{xou. » 



— 93 — 

» 

et ad Dionis propinquos epistola Platonis. In uni- 
versum autem misceatur epistola, quod ad locutio* 
nem facit, ex duabus his formis, venusta, inquam 
et tenui. » Quem quidem Demetrii de epistolarum 
dictione et propriis rebus locum oper^e pretium 
esset multas in partes tractatum explanare; sed id 
non ad rem nobis nunc propositam. De hoc tamen 
mentionem obiter feci , et quia , quum rarissima 
sint veterum de epistolis testimonia', non operam a 
me perditum iri credidi, si in unum spatium con- 
ferremquaecumque autGraeca autRomana antiqui- 
tas de illo scribendi genere disciplinis quibusdam 
edocta transmisit ; et quia planius ex ea collatione 
perspici potest et dijudicari quid Victor de episto- 
lari forma, praeceptis primum ab ipso Latine rheto- 
ricis ex professo explicata, senserit. Quid autem ex 
omnibus Demetrii, Ciceronis, Quintiliani, aut con- 
gregatis aut dispersis, de epistolarum natura judiciis 



1. Mihi in promptu esset varia recentiorum scriptorum, 
Politiani , Erasmi , Justi Lipsii de antiquorum epistolis testi- 
monia ac judicia afferre , quae ideo prsetermittam , quod omni 
fere ex parte , cum iis quae memoravimus , consentiant. At 
nequeo mihi temperare quominus ceteris veterum scriptorum , 
quae ad epistolas spectant, indiciis, ea conjungam, quae de mate- 
ria eadem scripsit Philostratus , seu quoniam optime cum iis 
quae retuli quadrant ; seu quoniam ostendunt quantopere , sub 
Romanis imperatoribus, epistolarum conscribendarum ars a so- 
phistis ac rhetoribus Graecis, non minus quam Latinis, accu- 
rata sit. Haec autem sunt Philostrati verba : « Tov iTUKJToXtxov 
X.apocxTT)p« Tou XoYOu [i.6Ti Tol;c icaXatotc apuTa fxot Soxoucri Sieor- 
X£{p6at cpiXoQr(S:p(«>v fxev 8 Tuaveu? xal Aiwv , orTpaTVjYwv 8e BpouTO? 
^ ^T({) BpouTO^ U To l7cicrT6X).eiv ix^TiXO , pacriXeojv §'8 Oeoireaioc 
Motpxo; , Iv oT< lir^dTeXXev auTO;* Trpo? y^P "^^ X6xpi[jLeva) tou Xi^you 
xa\ T^ ISpaiov tou ^6ouc IvTeTuitoixo toT? Ypd[fA[itaGrf fY|Trfpa)v 8* dfpicrra 
{Aev llp(oS7;c 6 'A6y)vaiO( iTclffTeXXev, 57C6paTTixi![b>v ^i xal &7cepXa- 



concludi potest, si cum VictoTis nostri doctrina 
componantur ? Id scilicet, uempe quod Victor hic, 
sicut alias^ totum , ut ita dicam , TuJUani Fabiani- 
que judicii saporem redolens , cum iis omnino con- 
veniat, duo praecipua epistolarum genera discernen- 
tibus; et, quamvis in plerisque partibus ea.mdem, 
sicut Cicero et Quintilianus , sententiam quam De- 
metrius , amplectatur de epistolarum modo et sim- 
plicitate et convenienlia, non illum taipen Graecum 
rhetorem, quisquis sit, magis cognovisse et fre- 
quentasse, quam Latini ceteri dicendi magistri^ vi- 
deatur. In hoc autem , perinde ac Qcero et Fabius, 
a Deraelrio Victor dissentit, quod Graecus homo 
non fere epistolam agnoscat , nisi quae btreyi^; et po- 
pularis , et quotidiani usus afTectusqqe et diptiojpis 
sit, Victor autem, optimos in eo auctores ^equtus, 
nuUum ab epistolari forma litterarum geoii^ eitclu- 
dat, sed modo, ut communis eruditorum virorimi 



a5)v Ix-TcvTTcet TuoXXa^ou to5 irpiTrQVTOc iTCtaxoX^ j^paxT5)pp<^ ^v, yip 
5pKive(y6at twv iTttffToXtov Ty^v iSsav aTTDuoTe^av [xiv Jvvrjjeiot^, ^uvi^- 
§egTepav S' aTTixiffetot; xai Sw-^xetaGat jjiiv Trp^XiTixS)^ , tou S' S^potl 
y,i\ air(fSetv. *E;(^eTO) Bk to eu(yj(^7)(jLoy Iv t^) ja^ Iff^yjtxaTijrOat ' e! y^P 
ayri^oLTioZ^ey , ^^XoTtfisicrGat So^ojJtev , cpvW^jAtfj §' h iTciffToX^ 
(jietpaxico^e;. KuxXov S' aTroTopveugtv Iv ji^v Tatj; ^pajp/repaic t<ov 

ItCKTCoXwv 5yYXWP<*J^ hpL TOUTj^ ^0?^ ^ ^pPtX.vXoYtOt .^'fjP^($0lT0 U 

diXXY)v ii'ii> Ttaca o-Teyri oucra , Tijiv §* ic iA?xO|; .:[rpo^Y{f^'v^v l-TctarO' 
Xwv iSaipetv /^p^ xuxXous* dYCiJtviaTtJcwxepo.v Y^f ^ .^jx*^' IjcttrcoXiit 
TouTO , •tcXV ei [Ji-^i 7C0U IttI TeXsuT^? t5v ifecTaXjfevwv .^ SuXXaSsTt 
8iot T^t 7cpoeipr)fieva ^ ^uYxXeiffai to ijA Tcagt v^ir^i^, Hacpi^veipt 
8' exYaG^ [j.^v ^^y^H^^^ ^TcavToc Xc^y^u, |t?t/^i(7Tpt 5' l?;taTpX?s' xal 
YJtp SiSovTe; xal §6<)jxevoi xat JuYXw^ouvTe? ?c«\ (f^ >^al )^aGairT^- 
{xevoi xai dTcoXpYPujiievoi xol epSvT^; f goy 7ce£(Tp^ey j ^ ffa^S? Ipffn- 
yeu<jco|xev aacpw; 5' IpixTfjyeucrojjLev , xal ejo) euTeXeta; , ?lv tSm 
v.Q7lGivT<i)v Ti (fgv ;tpiv^ xfltiyw; ^gqtcjcojAey , Tit Si xpftvi xotycoc. 
(OtXocxTpaTov liriffToXat, I, p. ?37. ;^. pi,4Qt, 1849.) 
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auctojitas fert, eas quae longiores sint, et quidam d^ 
diversis rebus tractatus, ab illis quas familiares dicit , 
sedulo distinguat. Uaque dupJici epistolarum specie, 
quam ab iniUo capitis proposuit, omnia quae con- 
cipi pos^iut et effici litte;rarum genera comprehen- 
dit ; et idcirco , ut aobis quidena videtur, latiore 
quodam vericwris doctrinaeambitu, quam Demetrius, 
Cicerone et Quintiliano ducibus, cuncta, per divisio- 
ijiemsuam, quae ad epistolas spectant, complexus esit 
Victor . Qui eo rectius ila praecepta ad varios epistola- 
rumusus accommodavit, et tamlongas quambreves 
r^cepit, modo ne in iis epistolarisquaedam forma cor- 
r^mperetur, quod nemo dissentietquin epistolarum 
aut longum aut hreve spatium esse debeat, prout res 
de quibus agitur paucis aut muhis exponendae sunt. 
Itaque salsissime Gregorius Nazianzenus*, qui non 
piagis quam Cicero et Quinlilianus et Victor de De- 
i;aetrio loquitur, quum quaedam de epistolis ad Nico- 
bviium amicummittit^modo Persico schoeno, modo 
puerorum cubitis dimetiendam esse Hlterarum vel 
brevitaiem, vel magnitudinem dicit, prout vel 
ps^uca, vel muha, vel parva, vel magna sunt, de 
q^ubus agitur et disputatur, negQtia. Quod ipse De- 
me^rius aliquatenu^ agnovit, qui nonnunquam ela- 
^ores epi^tolas fieri concedit ; sed in eo nimia prae- 
cipientis rigiditatepeccat, quod niqaia sedulitate ca- 
vit , ipe ad voluminis formam epistola unquam acce- 
4i^ret.Quampbrem meUus, q^awDemetrius, insuam 
4e epistohs doctrinae descriptiQnem Victor cuncta 
dicendi genera reduxit, aut civile, aut historicum, 
aut eruditius, velut inphilosophia, aliquid compre- 

1. Greg. Naz. Epist, li (e^. .P^ris 18^40)^ alias cc^x. 
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hendentia , modo epistolaris gratia et modus in 
singulis inesset. 

Attamen non Yictorem diffitendum est prae- 
sertim in familiaribus iis litteris explicandis in- 
hsesisse , quas unice epistolanim nomine esse 
dignas credidisse Demetrius videtur, et quas fate- 
mur in communi vita et consuetudine frequen- 
tius, quam ceteras, usurpari. Quapropter familia- 
rium litterarum et brevitatem et perspicuitatem 
et varietatem , et suavitatem ac lepores ^sius j 
quam negotiosarum officia, docuit. Non singula 
minutatim repetere nobis in animo est, quae 
de quatuor hisce praecipuis familiarium episto- 
lariun virtutibus transcripta e Victoris opere ad 
verbum expressimus ; sed pauca quaedam hic illic, 
in itinere conficiendo, solum animadvertere volu- 
mus. Ac primum egregiam illam Censorii Catonis 
vocem * admiremur, qua prsecipit ne sententiarum 
diu circumferatur ambitio. Haec viri illius veAa, 
quem alias jam, ut vidimus, libenter nominat Vic- 
tor*, ex eolibrodeOratore, ut verisimile est, ducta 
sunt, in quo Cato oratorem virum bonum dicendi 
perilum esse definiverat. Deinde mentionem de iUo 
Victoris loco • faciamus, in quo Caesarem et Augus- 
tum et Ciceronem et alios plerosque scribit, notas 
inter se secretiores epistoHs pacisci esse solitos. 
Cui rhetoris nostri testimonio, inter alias auctori- 
tates, Auli haec verba Gellii favent * : « Libri sunt 
epistolarum C. Caesaris ad C. Oppium et Balbum 

1. Apud C. J. Vict. , cap. xxvn, p. 124. 

2. Vide p. 43 et C. J. Vict. , cap. u , p. 5. 

3. C. J. Vicl., cap. XXVII, p. 124. 

4. A. Gell. Noct. Att. XVII, 9. 
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ComeKum, qui res ejus absentis curabant. In his 
epistolis quibusdam in locis inveniuntur litterse sin- 
giilariae sine coagmentis syllabarum, quas tu putes 
positas incondite ; nam verba ex his litteris confici 
nulla possunt. Erat autem conventum inter eos clan- 
destinum de commutando situ litterarum; ut in 
scripto quidem alia aliae locum et nomen teneret, 
sed in legendo locus cuique suus et potestas resti- 
tueretur ; quaenam vero littera pro qua subderetur, 
ante jjs, sicuti dixi, complacebat, qui hanc scri- 
bendi latebram parabant. Est adeo Probi gramma- 
6ci commentarius satis curiose factus De occulta 
litterarum significatione epistolarum C. Caesaris 
scriptarum. » Tertiam annotationem eam obiter 
collocabimus, qua sagacitatem rhetoris nostri com- 
probemus , paucis explicantis ^, quare et quomodo 
in epistola cavenda magis obscuritas sit, quam in 
oratione aut in sermocinando. Quartam vero ani- 
madversionem de variandis epistolarum modis' 
sectindum varia personarum genera , ad quas mit- 
tentur, in eo ponemus ut merito asseveremus Cice- 
ronis epistolas omni ex parte iis respondere quae hic 
expostulat Victor. NuUa enim non rerum dicendi- 
que formarum diversitas in illis enitet. Quocirca 
tumin negotiosis, tum in familiaribus litteris omni, 
utitadicam, sententiarum verborumque flexibilitate 
et facilitate et mobilitate et copia et infinita quadam 
varietate adeo Cicero excellit, ut eum unicum vere 
praeceptorum suorum de epistolis exemplum Victor 
proposuisse videatur. Seu gratulatorias, seu consola- 

i. C. J. Vict., cap. xxvii, p. 124-125. 
2. Ibid,, cap. xxvii, p. 125. 
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torias^ seu jocosas et familiares, sea moestitia qu^i 
dam dolentis animi penitus impressas, seu leviter de? 
centerque objurgatorias, seu carissioiis amicis vel 
sua manu. vel plurimuw subscriptaft, seu commei^- 
datitias incredibili modo variatas, seu graecp quir: 
busdam scriptis et proverbiis tempe$itiyis . et versi-^ 
culis inspersasy seu vocabulis illis convenustatag^ 
quibus quasi prsesentemLaUoquitur apaicum, episto^ 
las Cicero scribat, ubique pei*rec):am illam epistpl^iT* 
ris.formae gratiam assequitur, quam sibi pulcher* 
rimam generis illius scribendi speciem ante oculo^ 
Victor babuit. Quinta denique nostra observatio: in 
duabus iissententiis^ paulum immorabitur^ quad noQ 
minus rhetoris nostri animo et pectori, quain ingpr. 
nio et judiciohonoris afTerant; sive illas ultroexcor» 
gitaverit, sive ab alio auctore trajoslatas in suum 
opus traduxerit et sibi velut propriam quamdam 
possessionem assumpserit. Quarum priore dicit : 
« Quum oflendas dolentem, pauculis consolate, 
quod ulcus etiam cum plana manu tangitur, cruea"». 
tatur; » posteriore autem : « Ita in litteris cum &•* 
miliaribus ludes, ut tamen cogites ppsse evenire, 
ut eas litteras legant tempore tristipre* » Ea sunt 
sententiarum.lumina quibus nonnunquam, rarius 
tamen^ quamdecebat, Victoris ecloge illustrata dis- 
tinguitur. Victor, ut ex earum priore apparet, pro^- 
cul abest ab inani isto verborum fastu quo Stoici, 
quo Seneca *, quo Sulpicius ' Ciceronem amicum 
de morte TuUiae consolari tentans, quo veterum 

1. C. J. Vict. , cap. XXVII, p. 125. 

2. Senec, ad Hehiam , ad Poljbiumy ad Marciam consola^ 
tiones, — Epist. lxiii, xcix» 

3. Sulpic. apud Cic. Epist, ad.di^ers. IV,. v. 
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hominum mtilti^ in oonsolationum apparatu niB»o^ 
laboraverant. Sin auteni posteriorei» sententiam 
omni mente et animo introspexerk, in provida Ula 
de futuris fortasse tristibus amicorum temporibus 
diligentia, quum jocosas nostras epistolas relegenl, 
Donne scintiilam quamdam et nescio quem igmcu* 
lum chrisdanae illtus caritatis dignoscas, quae in 
etfanicos homines, etiam invitos ei insciosy inten- 
dum diETundebatuv? Sed hanc docti pro arbitrio 
suo interppetentur.^ nobis vero satis sit id obitar 
conjectursattuli^e/quseforsitan eo facilius destrui 
potesty quod ipsum hunc Yrctoris sensum in ali* 
quoe vetustis scriptoribus, qui quaedam deamicitia 
tradiderunt, eruditus antiquarum retHim disquisitor 
iDveniret. Antequam ab iis quinque deralione, qua 
familiares epistolas Victoi?, scribendas esse dutit 
annotationil)us alio degrediar, sextam de hisce rhe« 
toristnostri verbis* adjicere liceat : «Graece aliquid 
addere htteris suave est, si id neque intempestive 
neqoe crebro facias. » Nonnc haec argumentatioi-*' 
nem nostram supra conchisam refellere videhtur, 
qua- diximus Greeci sermonis usum multo minus 
Vidoris aelale apud Latinos scriplores, quaiti Cice- 
ronis' et Quintiliani aevo , esse Celebratum ? Hsec ego 
haudquaquam contraria esse iis, qu£e prius a me 
disputata sunt % arbitror. Nusquam enim affir- 
maviy neque Grcecae linguae, neque Graecorum 
aiictorum consuetudinem penitus esse de medio 
sublatam, apud iv saeculi Latinos homines et 
seriptores. Quod adeo a vero remotum esd^t , ut 

\, C. J. Vict. , cap. xxvil , p. i 25. 
2; Yidep» 47^50. 
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contra copiosissima testimonioriun ubertate com- 
probaretur, apud plurimos hujus saeculi auctores, 
qui latine scripserunt, quamdam Gi^aeci sermonis 
notitiam et frequentationem agnosci. Itaque apud 
Ausonium, apud Symmachum (licet i^arius apud 
hunc), et alios ea aetate Romanae linguae ei elegantiae 
\indices, Graecarum litterarum coguitionis quaedam 
vestigia reperias; adeo ut, in ipso litterarum com- 
mercio, docti illius aetatis homines graece aliquid 
aut vincta aut soluta oratione dictum llbenter in- 
serant et non semel usurpent. Attamen manifes- 
tum est quod diximus, nempe multo minus, quam 
antea, largos e^se et fecundos et exundantes, veri- 
simiii Yictoris aetate, haustus ilios, qui, e Graecis fon- 
tibus ducti, pleno ore manaverunt et in uberrimos 
rivos efQuxerunt, Quintiliani et imprimis TuUii tem- 
poribus. Ac praeterea minime id, diiigenter Victoris 
librum inquirenti, negandum est, sciiicet, quamvis 
Ciceronis exemplo ductus, in epistolis graece ali- 
quid additum suave esse dicat, et aliis compendii 
sui locis Graecprum scriptorum exempla et nomina 
memoret Victor, nihilominus totum prope hujus 
opus ex Latinorum dicendi magistrorum ratione et 
via et scribeudi genere proficisci. Quod adeo ve- 
rum esse libere dixerim, ut eliam, quum Herma- 
goream disciplinam de causarum constitutionibus 
mutuatur, hanc tamen Latinis plerumqueexemplis, 
rarissime autem Graecis, illustret. Sed haec bacte- 
nus. 

Nunc, postquam singula, prout licuit, expendi 
quae ad praecipiendi rationem pertinerent, qua Vic- 
tor lum negotiales, tum familiares epistolas com- 
ponendas esse censuit, mecum me reputare conce- 
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datur et paucis quaerere, cur Ciceronera, ul antea 
diximns, unicum scribendse epistoloB exemplar Vic- 
tor esse statuerit. Cui quaestioni priraum hic, sicul 
alias nec jam semel a nobis factum est ^, respondea- 
tur sibi confttare Victorem, tantum antiquorum ad- 
miratorem, ut nusquam ab eo recentior Quintiliano 
scriptor nominatus sit. Bene babet, dices; at ipsius 
Ciceronis aetate, nonne multi, el iidem excellentis- 
simi , omni gratia et nativo lepore et temperata gra- 
vitate conspicuas epistolas scribendi auctores, C. 
Csesar, M. Cato Uticensis, Pompeius, M. Cselius, 
Cn. Matius, Junius et Decimus Bruti, complures- 
qiie alii, quorum quaedam supersunt inter Cicero- 
nisepistolas, exstiterunt ? Nonne de horum omnium, 
qui intra idem veluti aetatis spatium inclusi sunt, 
epistolari ratione et forma eadem dici possunt, 
quae merito Tullius de oratoribus cunctis Demos- 
thenis aequalibus affirmavit ', in quibus, quaecum- 
que essent in singulorum virtutibus diversitates, 
succus et sanguis incorruptus, et naturalis, nec fu- 
catus nitor inesset? Simplex quiddam et pressum 
et enucleatum et urbanum communiter in epistolis 
omnibus elucet, quas Ciceronis aequales scripserunt. 
Has et alias fortasse , quales quae Augusti , quae 
Asinii Pollionis, quae ceterorum incorruptae et pu- 
red latinitatis auctorum nominibus ferebantur, Vic- 
tor una cum TuIIii litteris memorare potuisset. Sed 
quoniam non hic magis, quam alias obliviscitur se 
rhetoricioperistantummodocompendium,adusum 
studiosi cujusdam juvenis, inchoare, neque ideo 



1. Vide p. 4i-43. 

2. Cic. Brutus, cap. ix, § 36. 



scriploriim praeGrptis exeraplisque Titmhim impli- 
catis discipuli sni memoriam onerari viilt, Cice- 
ronem, unieam epistotaris artis quodammodo efft- 
giemy ulpote inter omnes, quod reipsa est, ex 
omni parte, quamtum humana natura ^titur, per- 
iectam et aibfioliitam, proponit. 

Adeo plenam de omni epistoUrum forma €i* 
cero materiam siai^peditafit, ut Yictori non necesse 
^um sit de aliis mentionem fecere. Quamobrem, 
ut sopra diximus ^, non Senecse ac Piinii Junioris 
magis, quam Frontonis et aKonim 8Btati suse pro- 
ptorum, epistolas Victor commemoravit. Nulke 
eoimomni ex parte diversissimis scribenclae epistola^ 
axfesis qnibasdam et utilitatft>us satisfaciebant. Nam- 
qne , ut liic Senecam solummodo ac Piinium alie- 
gare sufficiat, quid oommune cum i)ia epistolaris 
formae apud Ciceronem et plenifudine et varielate 
et naturali recunditate prse se ferebant, aut morales 
iUse Senocae disptitationes quae epistolarum solo 
prope nominc desi^ari debent , aut Pliniana illa 
litterarum elegantia , in quibus niliil non fere com- 
positum est et apparatum, et eruditamm aurium 
voluptatis causa, verborum veluti cincinnis et cala- 
mistris depictum ? Quod ipse Piinius, in memoratu 
digno U2iius epistolarum suarum loco agnoscere 
cogitur, quum Sabino amico longas et crebras 
epistolas flagitanli , excusat se, quod materia defi- 
ciai. cc Neque enim, ii»quit', eadem nostra condi- 
tio, quae M. Tuliii, ad cfijus exemplum nos vocas. 
Illi enim et copiosissimum ingenium , et ingenio 

1 . Vide pag. 4i . 

2. Plin. Jun. Epist. IX, ii. 
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qua Vari^tas rerum, qua magnitudo, largiissime siip- 
petebat. Nos qnam angustis termitits claudamur, 
eiiam tacente me, perspicls : nisi forte volumus 
^chdlasticas tibi atque (ut ita dicam) umbr^ticas 
littet^s rtiilfere. >> Nbn quod nonnunquam in Plinii 
^ptstdlis* quaedam non occirtrant (sicut epistolae in 
quibus narrat qnomodo aut ipse autTacitus ainicus 
cansas quasdam/qtiantum tempora sinebant, cele- 
bres egerint, aut quid in vilHs rustican.s otiicopiat, 
aut quanto studio littersitorum circulos et vanas 
recitationes amplectatur), quse consularis hominis, 
*ea aeftate, vitam et conditionem et dignitatem , si 
ctim veteribus conferas, singulariter imnfiinutam, 
veHssime depingant. Sed quid omnia baec, si 
cogites de Ciceronis ingenio proposila libera et na- 
furali et ampla, et omnibus modisvariata, et prope 
iDOnita, in epistolis scribenditottantasqueres facul- 
tate? Abunde igitur quum plurimis de causis, tum 
praecipue propter omnia ea quoe nunc indicamuS| 
rationes suppetimt , cur Ciceronem in epistoli^ 
conscribendis unicum exemplar Victor habuerit, 
Suoque alumno (quisquis fuit ille) proposuerit. Si 
rem enim diligenter ac penitus excus^eris, prop- 
terea Victorem intelliges nulli epistolarum collec- 
tioni , post Ciceronis epistolas et tempora, comme- 
morandae incubuisse, quod prope omnes, ut Plinii 
Junioris verba referam, nibil persaepe, pi-aeler pu- 
blicas principum et magistratuum litteras , fuerunt 
nisi scholasticae atque umbraticae quodammodo de 
levissimis rebus aut a communi usii remotis, vel 
tractatiunculae convenustandae eloculionis gratia 

1. C. V^n:£pist. passim. 



comparatae^ vel disputationes. Victoris ethnici homi- 
nis dd\Oj a paganorum societate et litteris ad chris- 
tianos recedendum est ei, qui iterum expressam 
reperire veiit et dissociabili quodam vinculo con- 
junctam summarum sententiarum rerusique gravi- 
tatem cum intima illa e pectore libere exundan- 
tium aflectuum in amica pectora eflfusione. Hanc, 
si velisy apud Augustinum, apud Hieronymum^ 
apud Basilium ac Gregorium Nazianzenum , apud 
ceteros christianse caritatis interpretes adeas; sed 
apud paganos eamdem in dicendo rerum ampli- 
tudinem ac liberam sententiarum sinceramque de- 
clarationem , omni verborum apparatu spreto 
sponte quadam sua se dilatantem, non jam Yictoris 
aetate reperies. Mon quod apud christianos iv sae- 
culi epistolarum scriptores, non plurima indicia 
rhetorices cujusdam oflendantur, nimios senten- 
tiarum verborumque ornatus nimiamque subtili* 
tatem aflectantis. Diflicile enim dictu est, quantum 
et quatenus depravatae paganorum rhetorum disci* 
plinae et artes , apud ipsa christianorum hominum 
ingenia , iv et v etiam saeculo , in Sidonii Apolli- 
naris, in Ennodii, in divi Remigii ceterorumque 
plurimorum conficiendis operibus valuerint. 



§ 4. Generales tres condusiones^ in quarum tertia ita Victor 
cum Gallicis iv aevi rhetoribus confertur, ut melius inde 
di^osci possit. 

Sed ut denuo ad Victorem nostrum , nobis qui- 
dem nova de sermocinatione ac de epistoiis pro- 
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fessum transeamus 9 pauca iis adjicere liceat , quae 
singula singulis ignoti rhetoris de utraque re prae-- 
ceptis subjecimus. Quod si minutis iis , quas 
vicissim ad duo ultima Yictoris Rhetorices capita 
contulimus, disputationibus, generales quasdam 
conclusionum formas addemus, haec imprimis 
colligenda et in lumine quodammodo coUocanda 
esse nobis videntur, quae quum ex omni Victoris 
de rhetoricis artibus breviario, tum ex ultimis 
hisce ejusdem opusculi capitibus facile derivata 
duci possunt. Haec igitur ad tres illas praecipuas 
argumentorum rationes omnia esse revocanda arbi-^ 
tror. Primo scilicet loco , C. Julius Victor TuIIianae 
eloquentiae assiduus est et diligentissimus in omni 
scrijbendi et dicendi genere fautor. Secundo autem^ 
inde fit ut religiosus antiquae facundiae et scriptionis 
admirator, plerumque in mutationes illas sentiendi 
et eloquendi invehatur, quas nova post Ciceronem 
temporum studia attulerant , inanes nempe decla- 
matiuDCuIas , et plus aequo densas senteniias , et 
onmem in panegyricis licentiam , et ceteros in elo- 
quii acumine ac nitore judicii errores, quos incon- 
sultae audientium acclamationes atque nimia iis 
placendi recitantium cupido invexerant. Tertio 
denique , libenter Victorem suspiceris , sive illius 
virtutes, sive vitia conluleris, Gallicorum rhetorum 
ingeniis communem quemdam saporem et gustum 
redolere ; ac praeterea illa ipsa praeceptoris severi- 
tate , qua quaedam vituperat, non minus quam illa 
assiduitate, qua diversa quaedam iterum iterumque 
collaudat , non modo Gallicum rhetorem , sed 
etiam rv saeculi hominem videri. 
Nunc primam generalium har umce totius Victpris 
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llbri, acpwecipue duorum ultimorum capitum con- 
clusionem repetamus et aiiquot exemplis illustratam 
iDStruamus , ut deinceps ad secundam et tertiam 
exordine pierveniamus. Macrobio teste*, cujus veilia 
Maius*, quirm de Symmacho oratore praefaretor, 
retulit , t Qiiatuor sunt genera dicendi : copiosum , 
in quo €icero dominatur; breve, in quo Sallustius 
regnat; siccnm, quod Frontoni adscrlbilur; pinguc 
et floridum, in quo Plinius secundus, et nuncnuHo 
tF^terrnm minor nosler Symmacbus luxuriatur. » 
QuibDseqiiatuor dicendi generibus, siSallustianum 
escerpas, utpote quod Sallustius rerum gestarum 
scriptor , non revera autem oralor exstiterit , tria 
Mperettmt dicendi genera , quae non minus apud 
Galios, quam Romanos ipsos, tum diutissime ante 
Viclorisprobabileaevum, tum ipsohujusce rhetoris 
«vo flornisse compertum est. Ne enrm M. TulKum 
loquar, cujus perfectae eloquentiae in omni littcra- 
rura genere specimen adeo constanter Galiomm 
nostronim animis obversatum est, ut v etiam sse* 
culi temporibus Sidonius Apollinaris' « Q. Sym- 
machi, utait, rotunditatem,CaiiPlinii disciplinam 
maturitatemque vestigiis praesuraptuosis insecutu- 
rus , » exclamaret : « nam de M. Tullio silere in stylo 
epistoiari melius puto ; « adeo se absolutum elo- 
quentissimi oitinium viri exemplar imitari se posse 
desperabat; Frontonem etC. Pliniuraethnjus assi* 
duum imitatorem Symmachum, nemo non litteris 
imbutus non dubitel plurimum auctoritatis apud 

i. Macrob. Saturn.^ V, 1. 

2. Adi Maium de Spnmacho oratore et de Symmachi stjfio, 

p. LVIUI. 

3. Sidon. Apollin. Epist., I, i. 
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GaUicos 'Oratores^ «t fitcriplores bateaisse. Hamqae, 
ut singuk» , tres hoBce firos , temporum ordinem 
saentiis, -commemorem, Plinius ^Junior in una ex 
episloIis^ldBtarirvidetur, qiFod opera saa jam in Galiiis 
celdMrfl^a vulgo Lugdunensium manibus terantur. 
Qui I^Hfa deinceps fama, apud posteros Plinianae 
<S<sgan^ ac vennstatisf facilius , quamTuHianae co- 
pki et varfetatisaemulatores, elflorurt, ut non modo 
OftAfti aehus , sed ef iam , ut paulo supra diximus , 
^^^liiiaris noster assiduis Secundum vestigiis 
iM^i^qeii tentaverit, atque etiam Plinii ad familiares 
^sloterum Kbros numero adaequare vohrerit; sicut 
«Mea Q. Symmachus fecerat, qui prseterea, Piinii 
iiniftr, decimum ad principes Utterarum librum 
std!l|eeerat. Fronto autem tantam sibi eloquentiae 
ln&iiBm apitd Lalinos Gallosque pepererat, ut Eu- 
iHMiiis Augtrstodunenrsis ille rhetor, panegyricum 
Sbtl^fftntio Caesari dicfum recitans, non haec de illo 
dib^re dubitaverit * : « Fronto, Romanae eloquentiae 
Mn secundum , sed aherum decus. » Quin etiam 
ItofitDniana , ut aiunt Hieronymus^Sidoniusque* 
Wfift^tj gra\itas, tantamsui memoriam admiratio- 
MftMfte in GaHKs reliquerat, wt Sidonio eodem 
Ttfdi^Ore, quemadmodum poetse alii Virgiliani, alii 
Swltatii, sic aetatis suae oratores bene multi Fron- 
Htowim; dici vellent. Quod si inde ad Symmachum 
ttlModegrediar, qui ut ait Maius'', stylisuilaudato- 



•\ » 



i. Plm. §m. Epist., !X, XI. 
-•flk Eumen. Paaegyr. Comstantio Cmari, cap. xiv, p. 176. 
£d«De La Baune. 

3. D. Hieronym. Rastico mtmacho, eap. xii. 
^.«Who. Apollin. Epist. IV, ra; I, i; VHI, 8. 

5. Adi Maium, de Symmachi stjrlo^ p*. xwf . 
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res multos habuit, nempe Ausonium, Macrobium, 
Ambrosium, Paulinum,Prudentium, Gassiodorum^ 
Sidonium, auctorem de promiss. D., Graecos etiam 
Libanium , Socratem atque Callixtum , aliosque 
complures neotericos, ipse * in epistola ad ignotum 
nobis hominem scripta testatur se Gallicanae facun^ 
diae haustus requirere. « Non quod, inquit, his 
septem montibus eloquentia Latiaris excessit , sed 
quia prsecepta rhetoricae senex olim Garumnaealum* 
nus immulsit. Est mihi cum scholis vestris per doc- 
torem justa cognatio. Quicquidin me est, quod scio 
quam sit exiguum , coelo tuo debeo. Riga nos ergo 
denuo ex illis camenis quae mihi lac bonarum ar- 
lium primum dederunt. » Quanta Symmacho fuerit 
cum illustribus Galliae viris et scriptoribus , ac prae- 
cipue cum Ausonio, sermonis familiaritaslitterarumr 
que societas plurimae illius * epistolae testantur. Quum 
autem alioqui, ut supra innuimus, Symmachum 
pateat, Gallicae facundiae studiis innutritum, Pli- 
niani praecipue in scribendo leporis amatorem et 
aemulum fuisse, cui temporis sui virtutes et vitia 
qusedam in scribendo adjecit , quanquam monetae 
veteris spectator aequus et judex, poeticum scir 
licet descriptionum nitorem , densitatem senten- 
tiarum, altitudinem sensuum, translatorum licen- 
tiam, plurimum ingenii acumen ; ex ipso Symma- 
chi exemplo, Galliarum alumni, magnopereC. Plinii 
in Gallicorum rhetorum scholis laudem et aucto- 
ritatem rv etiam saeculo inclaruisse constat. 

Quod quum ita sit , et quum ceteroqui , ut ini- 

i. Q. Aurel. Symmach. Epist. IV, lxxxvi. 
2. Symmach. Epist, I, xiii-xliii, inter quas epistola xxxm 
Ausonii ad Symmachum. 
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tio destinati nobis opeiis scripsimus ^, Maio omnino 
assentiamur C. Julium Victorem rhetorem Galli- 
Qunt haud iv saeculo pt-iorem fuisse existimanti, 
mdenos liquet, tria dicendi genera Gallicanis ora-^ 
tori]>us ac rhetoribus hoc saeculo usitata, Tullianum 
nempe' ac Plinianum, quod deinceps Symmachus 
aoSidpnius secuti sunt, et Frontonianum dicendi 
genus , auimo repetentes , existimare Victorem 
unum ex^ iis GaUiarum iv saeculi magistris elo- 
quentiae exstitisse, qui potius Ciceronianam quam 
Plinianam Frontonianamque sectam amplexi sint. 
Non quod omnino ceteras neglexerit, utpote qui , 
ut rhetorices titulus ac finistestantur, interdicendi 
auctores Julium Titianum, Frontonianae sectae homi- 
nem secutus sit ; sed quod imprimis TuUium sibi 
dicendique auctorem proposuerit. Inde fit quod 
passim in hujus compendio annotavimus , ut nul- 
lum alium Latinum dicendi pi*aeceptorem , nisi Ci- 
ceronem et hujus praecipuum admiratorem M. Fa- 
bium annominet, ac nunquam neque Plinium, ne- 
que Frontonem, neque Symmachum , si forte illum 
noscere potuerit , commemorandos esse ducat *. 
Contra autem tantum abest ut eorum praecepta et 
exempla sibi accommodet , ut ubique dicendi pha- 
lerarum et flosculorum et inanium in sententiis il- 
lecebrarum reprehensor, largam illam et natura^ 
semper consentaneam TuUii eloquentiani sive in 
oratiottibus^ sive in epistohs mira simplicitate ver- 
borum ac rerum varietate distinctis requirat. Itaque 
longe profecto a Symmacho^ distat hsec ad fUium 

i . Vide p. 4. 

2. Vide p. 44, p. 402. 

3. Symmach. Epist. VII, xi. 



scribente : « Sciotillareacuniinibusatqiiesentaitiu 
epistolas tuas gaiuleo : deoet enim loqui eiuk» 
tantius juveniiem calorem. » lis tanien SyficnMudu 
quae sequuniur, Victor, ut annotavimus, quadam 
ex parte consonat : a Sed volo ut in aliis malerik 
aculeis orationis utaris, liuic autem generi scii|H 
tionis maturum aliquid et comicum misceas ^, quod 
tibi etiam credo pnecipere vel rhetorem tuum* Nam 
ut in vestitu hominum ceteroque vite cuhu:, loeo 
ac tempori apla sumuntur ; itaingenioruni 'nriet» 
in farailiaribus scriplis negligenliam quamdam;de^ 
bet imitariy i|i (brensibus vero acuere arma facnn* 
dise. » Queequidem Symmachi ad fiiiuni epistolv 
verba hoc obiter suntaoimadvertenda, quod in stt^ 
culi rhetores iunuunt, de epistolis et familiaritate 
quadam in scribendo sermonis, prsecepta certa tr»« 
dere esse in schoHsy sicuti C. J. Victor incom-^ 
pendio suo fecit, soiilos. Sed alia ex parte non 
minore legantium cura digna sunt , quod cum alii» 
Symmachi epistolarum locis de epislolari- genere el 
cum C. J. Victoris de eadem re prxceptis coUatav 
ea sunt quae plurimum hicis iis. quae a nobis paulo 
antea dicta sunt afTerant. £x iis enim £aicileduct 
possuntet quae communiter, et quaelonge aliterde 
conscribendis Htteris Symmachus et C. J. Victor 
ejusdem, ut videtur, setatis homines senserint; el 
quibusde causisseu communesseu diversos de itts 
re, ac generatim de universa eloquendi ralioiiey 
sensus uterque expresserit. 

Sibi in epistolarum conscribendarum ratione ila 
ambo congruunt , ut in ipsis iis quae pariter com- 

i . Cf. C. J. Vicl. , cap. XXVI et xxvii. 
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prohaDt y diversum tanaen quiddain seutire videanr^ 
tur. QuaDquam enimuterqueeiurbaDitatem, et pro 
Tdriis rebus dequibus scribitur varietalem, et iuia^ 
mijiaribus litte^is brevjtatem y et in negotiosis seo^ 
tentjarum pondera^ et verborum lumina^ et figura<r 
rum iosignia requirit, hoc tamen inler se C. J. VictoiP 
et Symmacbus dissentiunt, quod prior nec aevi &ui 
mores ct immutata studiapensi faciens, neque aUu4 
prse se gerens quam quod pr^e se gerere potest scko^ 
lasticus homo, omnino a rebus gerendis et;^ foreor, 
sium splendore negotioriim remotus, nibil sapit , x^ii 
hil approbat, nibil commendat et pnecipit, nisi quod 
plane.a temporibus suis. abhorrens, Giceronis tan- 
tum ^vo litteris et orationis omni genere expromi 
poterat ; posterior autem maximis saeculi sui et na^ 
tivae urbis rebus immixtus*(si magnum etiamnum 
aliquid exstareposset), quamvisnon semel TuUiano 
auro segmentatas epistolasMesideret, et taDtoaotin 
quitatis studio quanto Ausonius amicus instific.tus>. 
Ciceroniano melle oblitas litteras*adamet, etsaepe 
ioanes sui temporis epistolarum argutias' reprelien- 
dat^ quae tantummodo ad salutationum formulas 
quasdam variandas pertinea^l^etaetalem iUampraele* 
riisse doleat, qua « ^ parenJtes etiampatria^negoliai, 
quas nunc angusta, vel nuUasunt in familiares pagi-^ 
nas conferebant , nihilominus suorum aequalium et 
auribus et judiciis inservit , et a TulUana incorrupti 
saporis, sive in famiUaribus sive in gravibtis scri- 
bendi generibus, facundia discedit, ut omnibus jam- 

1. Symniach. Epist, III, xii. 

2. Id., ibid,f I, xxxi 

3. Id., ibid., IV, xxviii; VIII, xxiii; II, xxxv ; I,xv; III, x. 

4. Id., ibid,^ II, xxxv. 
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dudum novatae eloquentiae ornamentis ac deliciis, 
Plinii praesertim diligens imitator, indulgeat. Ita- 
que Pliniano more non semel Symmachus aut 
declamationum versuumque recitationes , aut fo- 
rensium orationum actiones ^ libenter in epistolis 
narrat. In quibus nunc sensuum novitatem cuin 
verborum vetustate conjunctam ' commendat , eo 
modo veteris novaeque eloquentiai fautores conci- 
liare tentans ; nunc in oratione pronuntiata , prseter 
loquendi phaleras , gravitate sensuum verborum- 
que proprietate sonantem Antonium temporis sui 
oratorem collaudat ^; nuuc autem verba haec, di- 
gna profeclo quae notentur, scribit : « * Trahit nos 
usus temporis in argutias plausibilis sermonis. 
Quare aequus admitte linguam saeculi nostri , et 
deesse huic epistolae Atticam sanitatem boni : coo- 

sule Quod si novitatis impatiens es^ sume de 

foro arbitros , mihi an tibi styli venia poscenda sit. 
Sed, crede, calculos plures merebor, nonexaequo 
et bono, sed quia plures vitiis favent. » Alias au- 
tem, i< * ap/^at(j[xov, inquit, scribendi non mvitus af- 
fecto (reapse enim nonnunquam epistolas , secun- 
dum C. J. Victoris praeceptum, antiquis quibus- 
dam verbis et loquendi formis , veluti luminibus ac 
stellis, distinguit). Tu tamen fac memineris, illud 
potius simplex nonnuUis videri , quod sequentis 
aetatis usus recepit. Vis ut epistolis nostris , more 
majorum , nuda nomina praeferantur j si libi vetus- 

i . Symmach. Epise. I , xv. 

2. Id., ibid.y III , xxii. 

3. Id., ibid.y 1, lxxxu. 

4. Id., ibid., III, xi. 

5. Id., ibid>, III, xliv. 
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talis tantus est amor j pari sludio in verba prisca 
redeamus, quibus salii canunt, et augures avem 
consulunt , et decemviri tabulas condiderunt. Jam- 
dkidiim his renuutiatum est , et successio temporum 
placita priora mutavit. An si nobis scribenda sit Fo- 
rensis oratio , Jovem Deosque ceteros Catonis lege 
prtefabimur?... Atqui praestat Tuliium sequi, qui 
%norata majoribus usurpat exordia. » Alias deni- 
que seu lepidas ac venustas ' y seu thymum facun- 
dtae spirantes litteras* solitis sibi iaudibus pi^aedicat ; 
alias sibi nibil argumenti suppetere conqueritur * 
ad propaganda quae scribit ; alias * C. J. Victoris et 
aliorum ' communem sensum de sermocinationis at- 
que epistolarum similitudine plurimi faciens , ex> 
clamat, ipsaM. Tullii mentCy ipso judicio instinc- 
tu8 * : cc Taedet pigetque jam scribere. Quousque 
enim styli imagine jucuuditatemvivi sermonisimi- 
tabimur ? n A^icubi ad ignotum nobis hominem 
missa epistolahaecdeepistolarigenere significat^ : 
cr Quod ait noster comicus, nunquam te adeo, quin 
abs te doctior abeam j id ego de epistolis tuis jure 
memoraverim, quae muhis salibus, nonnunquam 
sententiarum , plerumque versuum farciuntur. Ve- 
luti nunc litterse tuae olentes Platonicum nectar, 
quantum mihi muneris et honoris dederunt! » Aii- 

1. Symmach Episi,, III, xly. 

2. Id., ibid.j IV, xviii. 

3. Id., ibid,, IV, xxviii. 

4. Cf. C. J. Vict., cap. xxvii, p. 124. 

^. £st (quod scite scriptum est a Turpilio comico) epistola 
absentium amicorum quasi mutuus sermo. Erasm. de ratione 
coiiscribendi epistolas. 

6. Symmach. Epist,^ V, xxx. 

7« Id.y ibid.^ IX, lxxxiv. 
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cubi vero : cc Prope est, ait ^, utte argnere debeam 
quod sseculo nostro Tullianum sty4um famoD pa^» 
cus invideas. »> 

Dies profecto me deficiat ex S^pmmachianis . 
epistolis excerpentem quaecumque utililery cimb| 
J. C. Yictoris praeceptis, seu diversa seii consonan 
tia, coQferri possunt. Quare opusculi nostri spatio 
coactus desinam, ea obiter apud Symmachum.' 
animadvertisse contentus, qwe ad comicos sales et 
versus commode, secundum C. J. Yictorem, in 
epistolas transferendos attinent, et quoe revera seepe 
in rv et V sseculi epistolarum scriptoribus , Teihi 
gratia Sidonio Apollinari, deprehenduntur; seu 
quia sic veteres epistolarum auctores fecerant inde 
a Tullio principe et auctore, seu forsitan quia foo 
fieri debere rhetores in scholis, quemadmodum ao 
C. J. Victor in rhetorices compendio, docuerunt. 
Quae omnia sedulo a me ex Symmachi litteris io 
superiores opuscuU mei paginas translata sunt , non 
ut puerili studio qucecumque memoriae inde obve^ 
nissent y temere congererem^ sed ut eaquaeprotinus 
sequenlur firmius concluderem. £x his enim omni- 
bus, quae superius a nobis aut scripta autexcerpta 
sunt, C. J. Victorem et Symmachum patet (quem 
libentius, quam quemvis alium ejusdem aevi scripto- 
rem, cum rhetore nostro contulimus, quoniam, 
velut hic, apta epistolis praecepta passim tradidit, ac 
praeterea Gallicanae, ut fatetur ipse, facundiae alum- 
nusfuit), sibi invicem similes exstitisse, quod iogenti 
uterque studio antiquam a TuUio auctore exortam 



1. Symm. Epist,^ IX, cv. 

2. Id., ibid,, Vn, ix; IX, lxxhv. 
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eloquentlamamplexi sintetcommendaverint. Dissi- 
milesautemintersefueruntambo, quodalterinbcho- 
larum tantummodo umbra eruditus, nihil quod pro- 
prie ad aevum suum pertineret sive in toto opere, 
sive in praeceptis ad sermocinationem et epistolas 
accommodatis y expressit; alter autem, sicuti prae- 
clarissimus vir communihominum vitae et commu- 
nibus ofEciis ingenti gloria immixtus, quamvis 
Ciceronis studiosus admirator fuerit, non tamen 
Qceronis meram, nec jam eam quae ingrato saeculo, 
\eluti phoenix, e cineribus renasceretur, eloquen- 
tiam, unice et rigide et absolute et inuliliter aflec-^ 
tavit, sed temporibus suis indulsit, et idcirco e 
variis dicendi generibus immixtam, sive in oratio- 
nibus, sive in epistolis, dictionem sibi , peritus aetatis 
suae aestimator, aptavit. Hae sunt quidem causae 
cur, hincC. J. Victor, Gallicus, utvidetur, rhelor, 
rigida scholastici hominis severitate, qui nullum 
teinporum suorum judicii respectum facit, Cicero- 
nianae tantummodo doctrinae amator fuisse videaturf 
illinc Symmachus , Gallicanis pariler innutritus 
studiis, sed forensis vitae splendore et experimenlis 
edoctus , sapienter, quoadlicuit, sanae in eloquendo 
antiquitatis admirationem atque imitationem, cum 
aevi sui in dicendo loquendoque immutationibus 
conjunxerit. Ex quo fit utC. J. Victor, quanquam, 
etin toto opere, et in duobus ultimis de sermocina- 
tione ac de epistolis capitibus, nihil plerumque, 
nisi sincerum sanoque judicii examine collaudan- 
dum , sapiat , tamen nihil fere , ut saepe animadver- 
timus, prae se ferat, quod saeculi sui mores et ingenia, 
et in dicendo virtutes et vitia enuntiet ac peculiaribus. 
quibusdam signis designet; Symmachus aulem, 
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licety ut ait Maius ', non cum Augustei aevi scripto- 
ribus comparandus sit , ac nimia facilioris ingenii 
indulgentia omnes loquendi scribendique delicias 
tempore suo celebratas consectetur, niliilominus 
multo vividiorem atque veriorem sermocinationis, 
sua 9etate usitatse et l^pidissime in epistolis suis ad- 
umbrata^ , imaginem posteris reliquerit y quam 
C. J. Victor. Hic enim, iv post Cliristum saeculo, 
in eo propemodum unice intentus est, ut Ciceronem 
unice ac Quintilianum, cum paucis aliorum quo- 
rumdam antiquorum praeceptis rhetorum, imi- 
tandos proponat; neque fere ullum temporum 
suorum eloqiientiae, describendae saltem, si non 
comprobandae , respectum sibi habendum esse 
existimare videtur. 

Ilsec fere erant quae de prima illa ex tribus argu- 
mentationibus generalibus conclusione, finem tertiae 
operis nostri parti imposituris^ disserenda habue- 
ramus. Nunc protinus ad secundamrecta pergamus, 
in qua, quem plane Ciceronianum fuisse inter Gal- 
licos rhetores fautorem monstravimus y is ideo 
ostendi debet in omnes enervis eloquentiae errores 
constanter invectus esse. Sed quorsus hic repetam 
quae facile ex supra dictis' in sententias, in decla- 
mationes nimiis audientium ac recitantium deliciis 
affluentes, in panegyricos sermones, et in cetera 
bmnia eloquentiae depravatae errorum exerapla 
comparari et objici possunt ? Desecunda hac genera- 
lium nostrarum conclusionum portione dicere sudi- 
ciat, optime inlelligi quare C. J. Victor tam con- 
stanti studio omnes magis magisque corruptae atque 

1 . Adi Maium, de Symmach. oratore , p. ux et u. 

2. Vide p. 41-43. 
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imtninutae eloquentiae culpas insectatus sit, quum 
quis secum recordatur, iv et v etiam sseculo^ 
quo undique barbari Romanum imperium inviH 
derent ac tempus esse videretur de seriis rebus 
cogitandiy omnes ineptias, omnes argutias, omnes 
captiunculas, omnes futilissimorum lepomm subti- 
Iitates, omnes etiam in sentiendo eloquendoque et 
scribendoy tum declamationum, tum versiculorum, 
tum omniiim generis recitationum immanitates^ 
non minus quam Senecarum et Pseudo-Quintiliani 
temporibus, fuisse usitataset celebratas et incredi*- 
bili quodam studio aftectalas. Quod quidem in ul* 
tiraa, et confestim a nobis explicanda, generalium 
nostrarum conclusionum parte , antequam ad quar- 
tam extremamque totius nostri operis portionem 
perveniamus, verissimum esse exemplis reperiemus. 
Qua in tertia parte, C. J. Yictor a nobis, sive in 
vitiisy sive in virtutibus suis, ostendi debere dictus 
est y cur et quomodo Gallicorum rhetorum ingeniis 
communem quemdam saporem redolere videatur, 
atque insuper iv saeculi esse scbolasticus homo. 
Quod ut plane et commode fiat» quaedam nobis 
de ratione in Galliis rhetoricae artis edoctae, quaedam 
de praecipuis apud Gallos eloquentiae professoribus 
praenuntianda sunt, ut inde generales quasdam 
notas dignoscere liceat, quibus in unum collatis 
C J. Victoris ingenium rationemque comparare 
possimus. Non rem quidem a principio altius duc* 
tam complectemur, neque inde a Victoris aetate ad 
Lucii illius Plotii rhetoris Gallici, qui, Suetonio 
auctore^ aequalis M. TuIIio fuit, historiam ordine 

1. Soeton. De claris rhetor,^ II. 
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et via totiusapudG^Uos rhetoricse disciplinae repc- 
temus. Non quod nos fugiat rem a primis initiis or- 
tam, el ex Senecarum, Petronii, Quintiliani, Taciti, 
Plinii , Suetonii ceterorumque plurimorum aucto- 
rum fontibus derivatam, eam esse quae praeclaie con- 
fecta, multum utilitatis jucunditatisque legentibusaf- 
ferret. Sed milii non oblivisci licet non hic aliudagi, 
nisi ut, per aliqua summatim de Gallicanae facundiae 
historia memorata, melius inde C. J. Victoris tum 
ingenium, tum opusculum aestimaripossit. Ea igitur 
pnetermittam, quae de Gallorum facili eloquentia 
veteres dixerunt, ac celebre solummodo Censorii 
Catonis dictum repetam , quo, Charisio auctore, 
pleramque Galliam duas res industriosissime con- 
sequi, rem militarem et argute loqui, praedicavit. 
Itidem Gallicos illos oratoi'es ac rhetores praeter- 
miltam, inter quos praesertim Julius Florus et 
Julius Secundus et Domitius Afer annumerandi 
sunt, et qui, inde ab Augusti temporibus, ita 
semper Romae et in provinciis eminuerunt , ut eos 
multi Romani scriptores \ omni laudum praedica- 
tione extulerint, atque Juvenalis scripserit : 

Gallia causidicos docuit £icunda Britannos ^ . 

Marcum illum Aprum , qui, in celeberrimo De 
causis corruptae eloquentiae dialogo, libere se profi- 
tetur novum dicendi genus antiquo praeponere, et 
qui e Galiiis oriundus fuisse traditur, obiter quoque 
tantummodo memorabimus. Quinimo sequeutes 
omnes usque ad iv saeculum Gallorum oratorum 

• 

i. Senec. , Quintil., Tac. , Plin. Jun., etc, passim. 
2 . Juvenal. Sat, , xv , 111. 



rhetoniBaque 'setales, ex quibu» hon dlia, nifli 
panegyFicda aliq^ot orationes, opera supersunt, 
pariter omittemus. Quasqui inteutu» perle^rit, is 
profectoin illis^ pra^ter incredibiliaadukttonis aoiaH 
.mina in omnes collaudandi formas se cOnvertentiSy 
coustanter duo haec Gallicanse facundiae tndiGia 
inveniety quse oplime divus Hieronymus^ animad- 
vertit, sermonis scilicet ubertatem et nitoi^em^ qui- 
bus, usque ad satietatem voluptatis audientium gratia 
profusis, pariegyricorum Gallicisermonumauctores 
abutuntur, ab Eumenio inde principe usque ad 
Pacatum Drepanium, ceteris alioqui ejusdem gene- 
ris oratoribus superiorem, et fortasse C. Julio Vic- 
tori nostro sequalem. Hunc si cum praecipuis hisce 
dicendi magistris conjunges, quorum nobis me- 
moriam Ausopius reliquit, et Ausonium ipsum 
adjeceris, et Ausonio alios omnes fontes addideris, e 
quibus aliqua ad Gallicae eloquentise ac rhetorices 
notionefm prosiilt, atque imprimis non Sidonii 
ApoUinarisy licet sseculo v scripserit, loca quae- 
dam negligas, ubi tum de sui, tum de praeteriti 
temporis Gallicis rhetoribus mentionem facit, 
e cunclis iis scriptorum testimoniis generales di- 
cendi ac scribendi formse tibi in Gallorum ingeniis 
annotanda» exsistent. Quoe cum G. Julii Yictoris 
praeceptis coIIatiBB ostendent quatenus et quare, ant 
cumiis consenserit autabiisdemdiscesseritVictor. 
Unde facile^ per novum argumentandi genus^ colli- 
getur utrum Gallicus ly saeeuli homo et rhetor noster 
exstiterit. 

Tiberius Victor Min^viUs professorum ex ordine 

1. D. Hieronym. Epist, xcYy adRustlc. monath. 
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jprimus de quibus qusedam Ausonius scripsil, e( 
jqui, ut saepeGalli rhetores, e celeberrimis eioqueiir 
tiae apud Gatlos gymnasiis, artem suam in clarissi-- 
mas imperii urbes edocendam transtulerant , sic 
Romae et Constantinopolis cives rhetoricis pr»^ep» 
tis formaverat, ita ab Ausonio laudatur, ut alter illi 
Quintilianus esse videatur. Haec igitur de illo Au- 
sonius dicit ' : 

Sive panegyricos placeat contendere librosy 

In Panathenaicis tu numerandus eris. 
Seu libeat fictas ludorum evolvere lites, 

Ancipitem palmam Quintilianus habet. 
Dicendi torrens tibi copia : quse tamen aurumy 

Non etiam luteam volVeret inluriem. 
£t Demosthenicum , quod ter primum iUe yocavit|r 

In te sic viguit , cedat ut ipse tibi. 
Anne et divini bona naturalia doni 

Adjiciam, memori quam fueris animo? 
Audita ut, vel lecta semel, ceu fixa teneres; 

Auribus et libris es^t ut una fides. 

Latinum deinde Alcimum Alethium rhetoreai 
Ausonius pnedicans, eum 

Palmse forensis, et camenarum decus 

nominat'. Luciolum autem rhetora pariter ac poe- 
tam fuisse significat'. De Attio Patera patre dicil 
. haec* : 

Memor, disertus, lucida facundia, 
Canoro cultu prasditus» 

4» Ausod;, Pmfessor.y I, i3-24« 
t. Id., ibid., n, ». 

3. Id., i^V/.,m,4-4. 

4. U,,ibid.,\Y, il^i9^ 



Atticum Tironem Delphidium sic alloquitur*. 

Facunde, docte, lingua et ingenio celer, 
Jocis amoene, Delphidi. 

Gelebrata varie cujus eloquentia 
* ' Domi forisque claruit; 

Seu tu cohortis praesulem praetoriae 

Provinciarum aut judices 
Coleres , tuendis addictus cUentibus , 

Famse et salutis sauciis. 

Complures ex iis qui apud Ausonium sequunturi 
grammaticos plerosque, utpote nihil peculiariter 
annot^ndum praebentes, pertranseo. Nepotianum 
\ero grammaticum atqueeumdem rhetorem hisce 
versitnilis extoUit Ausonius * : 

Facunde , nulli rhetorum cedens stylo , 
Et disputator ad Cleanthen Stoicon, 
Scaurum Probumque corde callens intimo; 
Et Epirote Cinea memor magis. 

Quod ad Exuperium , Burdigalensem civem ac 
Tbidsae rhetorem attinet, ita huuc poeta noster sa- 
lutat • : 

Exuperi memorande mihi, facunde sine arte, 
Incessu gravis, et verbis ingentibus.... 
Copia cui fandi longe pulcherrima. Quam si 
Auditu tenus acciperes , deflata placeret : 
Discussam scires solidi nihil edere sensus. 

Haec denique ex Ausonii carminibus, quae ad pro* 
fessores spectarent, excerpenda duxi , eum secutus 

1. Auson. P/vywor.jV, 1-2 et 13-18. 

2. Id.,/Wrf., XVI ^10-13. 

3. Id., ibid:, XVUI, 1-2 ct 4.a. 
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ordiiiem, ut primum Staphylio rhetori, civi Auscio, 
deinde Crispo et Urbico , grammaticis Latinis et 
Graecis, postea Victorio, subdoetori site proscholo 
dicata quaedam vicissim expromerem. Jam ad Sta- 
phylium* veniamus : 

Grammatice ad Scaurum atque Probum, promptis- 
Historiam callens Livii et Herodoti. [sime rhetor, 

Omnis doctrinse ratio tibi cognita : quantam 
Condit sexcentis Varro voluminibus. 

Aurea mens, yox suada tibi, tum sernio quietus; 
Nec cunctator eras, nec properante sono. 

Crispum et Urbicum impete eodem solitos esse 
prosa et versu loqui Ausonius dicit ' j ita ut fando 
et dulcem Plislheniden , et torrentis Dulichii nin- 
guida dicta, et mellildB nectare vocis dulcia (atu 
verba canentem Nestora regem referrent. 

Ambo loqui faciles, ambo omnia carmina docti, 
Callentes mythoplasmata et historiam. 

Liberi et ambo genus, sed quos meruisse deceret 
Nasci, ut cluerent patribus ingenuis. 

Victorii tandem , cui hoc initium carminis con- 
secrat : 

Victori studiose , memor, celer, ignoratis 
Assidue in libris , nec nisi operta legens 

nimis abstrusa studia fuisse narrat Ausouius'; quae 
illi, ut ait, Dota potius erant, 

quam TuHius, et Maro iiostri, 

Et quicquid Latia conditur historia. 

Quod si ex iis Ausonii fragmentis generates quis- 

1. Auson. Professor.^ XXI, 7-i2. 

2. Id., ibid., XXII, 13-28. 

3. Id., ibid., XXIII, 4-44. 
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daoL ingenioruxa et Gallicanae eloquentke oalas 
tFahenms, quae non solum ad professores eos per- 
tiDeaDty qui in Burdigalensi ludo rhetorijcae arlis 

• 

preecepta explicaverunt, aut ex eodem gymnasio in 
alias scholas peregrinati sunt ^ sed etiaxn ad omnes 
dicendi magistros qui in GalUis iv saeculo flo- 
ruerunt^ ideoque, ut verisimile est^ ad C. Yictorem 
Dostrumproducantur, proecipua haec in Ausonianis 
Tersibus GalUcorum rhetorum eloquii signa im- 
.pressa esse existimabimus. Non minus Ausonii aetate, 
^quamanteaynimiopane^ricarumdictionumamore 
Galli homines ac rhetores laborabant; non minus, 
quam olim^ fictas ludorum lites, id est, declama- 
tiones incredibili rerum sententiarumque licentia 
. lasdvientes , majores nostri adamabant. Ingens 
praeterea verborum volubilitas et flumen , quam di- 
cendi torrentem copiam appellat Ausonius^ maxima 
pronuntiationis et omnium quae ad vocis inflexio- 
nem, adoris moderationem, ad oculorum nulus, ad 
corporis motus, ad decentem vestitus habitum 
spectarenty cura; acris, et vigens^ et ita fidelis me- 
moria, ut arrepta semel verba penitus animo de- 
fixa retineret (veterum rhetorum ac praesertim Se- 
necaeilliuspatrisMn morem^quiduo millianominum 
recitata, quo ordine essent dicla, se reddidisse asse- 
verat); tria haec , copia nempe, pronuntiatio, me- 
moria, in maximo honore assiduoque usu apud Gal- 
licos dicendi magislros erant. Inde memoriam 
praesertim intelligilur tam saepe ab Ausonio, in aequa- 
libus suis ac plerisque civibus eloquentiaeprofesso- 



i. M. Ann. Senec. Rketor, Controif,^ lib, I, p. S4'^£d. 
XeMaire. 
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ribus, celebrari. Nec solum memorem , sed etiam 
disertam, et lucidam et canoro cultu praeditam fa- 
cundiamy in praeceptoribus iisdem exstilisse testis est. 
Quod profecto laudatae facundise genus ad duo illas 
eloquendi virtutes reduci potest, quas, ut supra 
memoravimus * , proprie Gallico sermoni assignavit 
Hieronymus^ ac gravitate Romana condiendas esse 
censuit. Merito quidem hic censebat, si non jam- 
dudum Romana eloquentia, ut ipse Symmacbus 
conquerebatur , multum de sermonis integritate 
amisisset; nam omnia quae nobis Gallici in dicendo 
generis monumenta, seu panegyrici sermones, seu 
carmina, seu epistolse, seu opera alia, supersunt, 
ubertatem istam et istum nitorem aut in nimiam 
verborum exuberantiam redundasse, aut in exqui- 
sitiorem dicendi apparatum et cultum abiisse tai- 
tantur. Quid enim aliud in regione fieri potet^dt, 
quae rhetoricorum quotidie, ut Hieronymi* verbis 
utar, clamore personabat? Quod ipse Ausonius 
aliquatenus agnoscit, quum Exuperii verba ingentia 
et copiam fandi longe pulcherrimam commemorat^. 
Quippe qui banc, si auditu tenus acciperes, deflatam 
placuissefateatur, discussam vero solidi nihil edi» 
disse sensus. Ceterum quum ex Gallicis scriptori- 
busy quorum unum Pictavensem divum Hilarium 
Latinse eloquentise Rhodanum Hieronymus nomi- 
nat ^ , tum ex Gallici cothurni appellatione , quam 

i. Videp. 119. 

2. D. Hieronym. Commentar. in episi, ad Gatai,, Tib. II 
cap. in. 

3. Videp. lai. 

4. D. Hieronym. Commeniar. in episi. ad Galat,\ lih. II » 
cap. m. 
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usurpaty tot aliis juncta testimoniis, Gallos di- 
cepdi magistros et oratores satis constat plus aequo 
^andemmagniloquentiam, acnimium in verborum 
apparatu cultum affectasse. Itaque adGallos onmas 
cpnsilia transferri possunt, quae immodico forsitan 
dictionis figurarum luxu onerata, ad Rusticum mo- 
Dachum Hieronymus mittebat \ « Audio, inquit, re- 
^iosam kabere te matrem quae aluit, quae erudivit 
ip&ntem^ ac post studiaGalliarum, quae vel floren- 
tissima sunt, misit Romam, ut ubertalem Gallici 
nitoremque sermonis gravitas Romana condiret, 
nec calcaribus in te, sed frenis uteretur; quod et 
JD disertissimi^ viris Graeciaelegimus, qui Asianum 
tumorem Attico siccabant sale, et luxuriantes fla- 
gellis vineas falcibus reprimebant, ut eloquentiae 
forcularia, non verborum pampinis, sed sensuum, 
quasi uvarum expressionibus redundarent. » 

His omnibus Gallicae eloquentiae veluti iusignibus 
potis, inter Ausouii opera facile colligendis, alia de 
hac eadem re subjungi indicia possunt, liuguae sci- 
lipet et iugenii celeritas, et jocorum amoeuitas,et dis- 
putatrix facundia, quae argutam illam elocutionem 
refert quam , Charisio teste , Censorium Catonem 
proprie Gallis assignavisse diximus '• Insuper Gal- 
lici IV saeculo magistri , grammatices et historiae 
et antiquitatis omnis Romanae, et vetustissimarum 
apud Latinos litterarum diligentissimi fuisse inves- 
tigatores videntur. Nec minus interim assidua erat 
apud nostros homines sermonis quieti jucundique 
exercitatioy cum frequenti consuetudine conjuucta 

■ i. D.Bieronym. Epist.y xcv. 
2. Videp. 119. 
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non minore impetu prosa qnam versu loquendi, et 
facili eanoraque voce, nunc panegyricas dictionescft 
orationes et decIamationeSy nunc omnisgeneris ver^ 
siculos et carmina palam in auditoriis, in locis (jam 
athensea* appellabant, -voluptatis audientium et 
plausus gratia , recitandi. Quae quidem omnia non 
modo ex Ausonio, e Symmacho, aliisque iV saecufi 
scriptoribus manifesta sunt; sed, v etiam post 
Christum aevo, e Sidonii nostri Apoliinaris comphi- 
ribus epistolarum Ipcis, et ex Ennodii Ticinensis 
episcopi dictionibusy et ex aliorum testimoniis uhra 
Ausonii et Symmachi setatem, ostendunt declama- 
tiones et quaslibet rhetorum poetarumque recita- 
tiones constanti usu in Gatliarum scholis et audi- 
toriisy et athenseis viguisse. Quae si plane vera et 
confirmata sunt, inde liquet omnibus iis sententia«^ 
rum acuminibus, quibus magnopere in epistolis 
gavisum esse Symmachum memoravimus , et quae 
libenter tum hic, tum Cassiodorus, litterarum ple- 
rarumque initio usurpanl, quaa contra C. Julins 
Yictor in orationum clausnlis nimium frequentata 
vituperat ', Gallicos rv aevi rhetores acerrime stu- 
duisse. 

IUam in verbis stellarumac phalerarum supellec* 
tilem, quas nonnunquam joci gratia M. TuUios 
XtixuOouc nominat^ de iudustria plausus concitan^ 
causa collocatas, non minus iv saeculo^ quan 
antea, nostri adamabant. Sive enim e panegy» 



i. Symmach. Epist,^ I, xy. Sidon. Apollin. ^/^r^^.y 11, iz; 
IX, xrv. 

2. C. J. Vict. , cap. XXII , p. d07, ex Quintil. VIII, 8, 43- 
14. Videp. 3d-32. 

3. Cic. ad Jtnc, Epist., I , xui. 
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ricis Eumenii et Pacali et ceterorum dictionibuSy 
sive e permultis Ausonii et Symmachi operum locis, 
sive e ceteris omnibus Gallicanae facundiae reliquiis^ 
eorum auctores libentissime rhetoricis, subtilibus- 
que plus sequo ingeniorum deliciis indulsisse con- 
stat. Quorum facilis et creberrimo usu corroborata 
iQemoria efficiebat, ut non solum panegyricarum 
earum adulationum, quibus praesenles principes 
condouabanty ambitiosos circuitus et ambages me- 
moriter recitarent, sed etiam ut extemporales ora- 
tiones, si liberet, e diligenti rerum verborumque 
reoordatione expromerent. Sic juvenem, Burgun- 
dionem nomine , dignum omnino fuisse quem 
plausibilibus Roma foveret ulnis Sidonius ^ dicit, 
quoque recitante^ crepitantis Athena^i subsellia cu- 
neata quaterentur; quod eum decentissime pronuo- 
tiantem^ quae quidem scripserat extemporaliter, 
admirabantur benevoli^ mirabantur superbi, mora- 
bantur perili. Quibus in litteratorum circulis, prae- 
ter vivorum hominum panegyricas collaudationeSt 
interdum defunctorum virorum , sicuti C. Julii 
Csesaris, et ceterorum qui celeberrima rhetoribus 
praebebant themata, laudes^ Sidonio eodem teste, 
consonabant.Materiae' autemquas vera, et in campi 
quodammodo pulverem proferenda, sibi servabat 
eloquentia, quid aliud esse poterant, quam aut hu- 
miles omnino vulgaresque causae, aut, si forte paulo 
elatiores essent, illse de quibus nuper loquen- 
tem induximus' Ausonium^^ quaeque seu coram 

i. Sidon. Apollin.^ Epist, IX, xiv. 

2. Vide p. 25 ; p. 33-34 ; p. 56-58 ; p. 69 ; p. 85. 

3. Videp. 124. 

4. Auson. Professor,^ V, 13-18. 
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praesule, ut ait, id est praefecto cohortis praetoriae, 
^u corani provinciarum judicibns, seu nonnun- 
^uam etiam, ut narrat Ammianus Marcellinus , co- 
ram ipsis principibus, agerentur? Is enim haec.de 
Attico Tirone Delphidio, uno e rheloribus ab Au- 

* ■ ^ 

sonio praedicatis, narrat^ : « Numerium Narbonen- 
sis paulo ante rectorem accusatum ut furem, inu- 
sitato censorio rigore, pro tribunali, palam admissis 
Yolentibus, Julianus Caesar audiebat. Qui quum in- 
sita ratione dcfenderet objecta, nec posset in quo- 
quam confutari, Delphidius, orator acerrimus, 
vehementer eum impugnans, documenlorum inopia 
percitus exclamavit : Ecquis, florentissime Caesar, 
nocens esse poterit unquam, si negare suflecerit ? 
Circa quae Julianus prudenter raotus, ex tempore : 
Ecquis, ait, innocens esse poterit, si accusasse suffi- 
ciet ? » Ita ut amplissimae quaesuperessent oratoribus 
causie, ad peculatus, ad malae gestae provinciae, ad 
ofTensionis erga principis majestalem crimina, 
saeculo iv, perinde ac Plinii Junioris et CorneHi 
Taciti aetate, referrentur, ut supra diximus'; eo ta- 
men diligenter aestimando discrimine, quod prin- 
cipum post Augustum usque ad Trajanum aevo , 
plurima adhuc veteris eloquentiae, licet in dies cor- 
ruptae, vestigia servata erant, verisimili autem Caii 
Julii Victoris et Ausonii et Sy mmachi aetate, (acundiae 
virtutes magis magisque , diversis de causis, immi- 
nutae erant, vilia vero supergressa fuerant. At reli- 
qua quae tunc erant forensi ac verae eloquentiae 
servata themata, vel ad privatas illas causas redu- 



1. Amm. Marcell., XVIII. 

2. Vide p. 25. 
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cebantur, qiise aut de stillicidiis, aut de fM^ivata ali- 
qua apud pedaneum judicem, ut ait C. Jiilius yic- 
tor ^, et ad sermocinationis \icem depressa actione 
tractarent ; vel ad vanas plerumque illas et humiles 
Patrum Conscriptorum deliberationes revocaban- 
tur, quibus frustra dignitatem et praestantiam jam^ 
dudum obsoletam renovare et in orationibus et in 
epistolis Symmachus est conatus. Hsec hactenus de 
materiis, quae, iv saeculo, forensis eloquentiae 
campo et verse de veris rebus facundise gyro , tum 
in ceteris Romani imperii partibus, tum in Galliis, 
conservatae erant. 

Jam cuncta prope Gallicorum rhetorum et virtu- 
tum et vitiorum insignia brevi quodam spatio con- 
traximus. Quorum si praeterea certa studia, et mo- 
reSy et religiones, et quotidianum vivendi genus, et 
conditionem perstrinxerimus, omne punctum paene 
tulerimus, unde dein iv saeculi Gallicos dicendi 
praeceptores cum Victore nostro conferre possi<- 
mus. 

Cuncti ii rhetores , de quibus pauca nobis traditai 
sunt, aut quorum scripta aliquot superfuerunt , 
Graecarum litterarum multo minus tritam exercita- 
tionem , minorem usum, et quotidiana tractatione 
continuoque commercio minus doctam experien- 
tiam, quam scriptores Ciceroni et etiam Quintiliano 
aequales , videntur, ut jam antea dictum est in hoc 
opusculo, habuisse. Scio equidem multa objici 
posse^jquae nostris de hac re conclusionibus, non 
semelsupra repetilis', obstarevideantur. Ausonium^ 

i. C. J. Vict. , cap. XXIV, p. 412. 
2. Vide p. 47-50 j p. 99 400. 
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^ierbi gratfia, patpem*, medicum, dici potest adeo 
intimiun et femtltM*em Graeci sermonis usum te- 
misse, ul difllcrl^us Latina quam Grseca lingua 
ctoqoetfelup. Soio) apud Arelatenses ConstantiDi 
Jhmioris funebrem ora^tionem ' graece iv saeculo 
esse proDuntidtam. Seio epistolas quasdam Ausonii 
poetae*, aliasque cjosdem operum partes Graecis 
Yocabulis inspei^sas esse et noTinunquam conti- 
musJtm, et [dwima bujus scriptoris epigrammata * 
e^iecis cpigrammatibus transt^ata esse. AusoBium 
scio, inter Burdrgaleiisis schobe professores, non 
unum gnece dicendi magistrum referre*, quorum 
periitam praedicavit, et semetipsum dicere, si parum 
« Graeca etooirtione pro(ecerit, sibi, non suisGraec» 
lioguae praeoeptoribus , vitio vertere debere \ Scio 
m Giadicis^^ Tbeodtesiami titulo ', ubi diversa pro 
4i»»fjsisi pPo(bssoribus salaria assignata sunt , mexi- 
ti0ii£m>d& grammatieafiert, qui inTrevirensi gym- 
Basio GfiSBci Siermoms leges edoceat, si modo ul 
adjicit legis illius lator , aliquis inveniatur qui id 
QtDeids. sttsdpiaf; adeo jam hominem Graecariim 
litteaiaDunir- limid m<km, rv saeculo in septen- 

i. In Edyllio trieesimo^ ¥^ 9t10 ^ ita loqvABteBi .AdisebiHB^ 
pattrem inducit*. 

Sermone impropaptus Latio : Terum Attica.lingua* 
StifXecit ctdtrvocibus eloquii. 

^. Monodia seu oratio in Constantini Junioris rmortem,. Paris. 
«IP^, in-8. 

XLv, Lii, etc. 

5. Auson. Professor,, II, VIII, XIV, XXII. 

6. Id., ibid. ^yill^ 9-i^. 

7. Cod. Theod., lib. Xin, tih m, 11. 
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tridnatt C^llisl invi^niri posse ftbmani principes 
difRdiebant. Scio (ameii Harmonluni , T^revirensem 
gk^ammatictitli y Ausonio tesle^, Homeri poemata 
Spurifs vel^sibuis inquinata expurgasse. Scio denique 
dpiid Siddnium ' ipsum , id est , Gallicum v sae- 
ctili scriptorem, et alios auctores, indlcia depre- 
hendi posse, ex quibus colligatur, hoc ipso saeculo, 
Gracicas littei^as non in t^alliis desertas esse omnino 
&6 tieglectas. At nihiloiiiibus , etiam qubm cuncta 
faaed te^itionia in unuih congero, non mecum mihi 
i^epngnare videor, qui bis jam terve dixi Latinos 
Gallicosque fere omnes iv saeculi eloquentiae ma- 
gistros, itltet* quos Ausorrius et Symmachus et 
C. JuHus Victor vfeluti exempla afferendi sunt, 
milltd itin*et]u4Eftiti(>rem GraecariimquamLaiinarum 
litterardm cognitioticftti et coiisuetudinem , cum 
Qtlinlilidtlo et Pllnio Jfuiiiore et Marco praesertim 
ToIIio collatds, o^tfendere. 

Ut duterii GaHici illl, quiivaevo floruerunt scrip- 
iottSj ftbttiatise fere trtiius liiiguae ac Romanarum 
SdlumTXtodo pr6p6 litieraf uiii saporem redolent, et 
&iiiiK^i*itatem prje ^ Feruiit j ifa iltoruin multj, eC 
cOtitiiTUO epistolataitfi iritef se comniercio, ei dod- 
ffs, utpot6 ifater littei^atdruih cSrciilos, sermocina- 
dGnnf%d^, ^t stssidu^ veTefuiii omiiium Latinorum 
po^tkftiitr tractdtiorie, iriipulsi sunlt ui aiitiqua ina 
Rbitldtia^^I&^U^iifiaB et poeseos opef a, vetuti rheto- 

». SidlaAl AjWKtfi, IH, 6 v IV,' d ;.1V, 1«, AWIrtec ffe^nW?: 
« Nuper ego £(liusque communis Terenlianae Hecyr» sales ru- 
minahamus.... Quoque absolulius rhylhmos comicos incitata 
docilitate sequeretttrj Epitrqjtoriteni Menimdn m Rianibus 
habebam. » 
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ricathemata, autpoeticas exercitationes quotidians 
imitationi propositas arbitrarentur. Inde factum 
est, quod ex Ausonii et Sidonii Apollinaris operi«> 
bus constat, ut v et iv saeculo, Gallici rhetores 
varia poetices genera libenter excolerent. Nec 
solum hisce aequalium suum rhetorum studiis Au- 
sonius, ipse Gallicus rhetor, sive per se testimo* 
nio est, sive per ea quae de quibusdam Burdigalen» 
sis scholae professoribus praedicavit, sive per laudes 
quibus paulum Axium rhetorem ac poetam comi- 
cum, aliosque, palmae forensis et camenarum 
decus, extulit* ; sed etiam multa Sidonii epistolarum 
loca plane confirmant quanto in usu, apud Gallicos 
V saecuio dicendi praeceptores, omnia poematum 
genera fuerint. Quibus e locis , hoc unum mihi , 
sicuti plenum ceterorum exemplar, afferre liceat» 
Sidonius ad Lupum quemdam rhetorem et poetam 
scribens, quem nimiis, ut solet, laudibus extollit, 
eum ita cum Antedio^ Gallico poeta, codfert, ut 
obiter hisce verbis Antedii ingenium commemoret': 
(c Si orationes illius metiaris, acer, rotundus, com» 
positus, excussus. Si poemata, tener, multimeter, 
argutus, artifex erat. Faciebat siquidem versus, op- 
pido exactos, tam pedum mira, quam figurarum 
varietate. . . . In materia controversiali fortis et lacer- 
tosus ; in satirica sollicitus et mordax ; in tragica^ 
saevus et flebilis ; in comica urbanus multiformis- 
que ; in Fescennina, vernans verbis, aestuans votis; 
in bucolica vigilax , parcus , carminabundus ; in 
georgica ^ sic rusticans multum , quod nihil rusti- 



1. Auson. Epist.j xiv; Professor.f II, 7. 

2. Sidon. Apollin. Epist.j Vm, xi. 
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cus. Praelerea quod ad epigramma spectat, non 
copia, sed acumine placens.... In lyricis autem 
Flaccum secutus, nunc ferebatur in iambico citus, 
.nunc in choriambico gravis, etc... Quidplura? 
subtilis, aptus, instructus, etc... » Quibus e lau- 
dibus si quiddam barbaricum magis, quam A.usonii 
setate, ademeris, tibi profecto generalis Gallicorum 
istorum rhetorum et manifesta supererit efligies, 
qui omnia poeticae artis genera inani imitandi pru- 
rigine impulsi tractabant. Dramatica autem et 
comicapraesertim poesis fuisse ea videtur, quae saepe 
ab Ausonii aequalibus exercitata sit. 

Qua quum ab exercilatione nihil plerumque, nisi 
sterilem ingaiiis proventum referrent, itidem a 
philosophia, qua veluti, optima eloquentiae palae- 
stra usus erat Tullius^, nulhim jam dudum rhetorum 
disciplinae et advocatorum oratiunculae auxiHum 
sibi comparabant. Philosophiae enim tractatio et 
usus deterior in dies et jejunior evaserat. Itaque, 
etsi quaedam in Ausonii operibus philosophiae do- 
cumenta' apud Gallos iv saeculi dicendi magis- 
tros et scriptores agnoscuntur, ac Sidonii etiam 
epistolae et carmina passim demonstrant, tum 
quasdam philosophiae disciplinas, tum syllogis- 
morum captiunculas et irretitiones , saepe apud 
quosdam suorum temporum eruditos viros usuve- 
nisse ' ; etsi Sidonius et Salvianus de veteribus phi- 
losophbrum sectis, Epicureorum verbi gratia, ad- 

i. Cic. Orat,, III-IV. 

2. Praeter Septem Sapientes^ vide in Ausonii Professor, XVI, 
V. il, ubi de Nepotiano dicit : u Disputator ad Cleanthen 
Stoicon. » Cf. Prof, XXI-XXm. 

3. Sidon. Apollin. Epist.^ III, vi; IV, i ; IV, nj Panegyrico 
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huc eloquuntur; etsi ad p. Theodosium $eripta 
epistola Symmachus celsum philpsophiae apud Ro-, 
manos magislrum praerogaliva consul^iri decor«iii^ 
dum esse censet * ; etsi denique Macrobii et BoetU 
nonyna cunctis illis testimoniis afferri possunt^ unjde 
concUidatur non omnino, neque Romap peque jiii 
Galliis, IV et v etiam saeculo, derelictum es^e fiiJr 
losophiae studium, verisimile est tamen e philo- 
sophorum disciplinis minimam sibi, ne dics^i^^ 
nuilam utilitatem rhetores oratoresque GUiUqs 
comparasse. 

Quum igitur fecundum omne imitandi geoufi e 
liberalibus disciplinis , eloquentia,^ poeti,C3 arte; 
philosopbia depromptum , rhetorum postrorum^ 
studiis deesset, inde palet quomodo nibil generOf 
sum, niliil excelsum, uihil renovand^e f;^cundi;^ ac-r 
commodatum, nihil liberum in illorum exeroiiatior 
nibus et doclririis et discipiJis reperiatur. Quorum 
si a studiis ad mores atque vitam transeamus, eos,. 
frequenti«simis Ausonii et Symmachi et Sidoqii et 
aliorum indiciis, serviliori, quamdecebat, veterum^ 
litterarum imitationi addictos, moribus quidem 
benignosetcomes et scholasticae vitae amantissimo$ 
fuisse agnoscemus, et ideo fulilissimis saepe doctri- 
narum argutiis leporibusque consectandis intentos. 
Hbrum* nullo f(?Ile mentem livido infectam,, sale 

quem dixit Antheraio Sidonius, iUum inter ceteras philosophon 
rum doctnnas , didiciss^s praedic^t 

Ordine terno 
Qu» vel Aristoteles partitus membra loquendi 
Argumentosis dat retia. syllogismis. 

SJdon. Carm. II, 173-175. 

1. Symmach. Epist,, X, xviu. 

2. Auson. Professor,^ I, 31-36. 
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iniiUo lingiiam dicaceoi €t blatidis siae Wte jocis^ 
frugalitatem , tenorera* r^gulae^ gravitateniy liberaU*^ 
tatem, mitem' amicitiami erga suos pietatem, erga 
omnes sermonis canulaAem, modesttam ', iempe** 
rantiam, laetos^ bilaro6qi4<e et placidos raores, face^ 
tum^^ingeniumy animum juvenilem etiam in senectai 
pukhram^ senectam, nitentem babitumy proculab 
ira doloque, commoditatem ^, la^titiam, benigmta'^ 
tem, abstinentiam Ausonius non semel prsedioavit. 
Sin autem omnia de Gallicis rbetoi^ibus atque 
eorum moribus testimonia coUegeris , atque una 
eorumdem virtutes ac vitia pensaveris, profecto 
hosce intelliges non alios fuisse, quam esse bomvne» 
possent, nunc iu scholarum umbra cum discipulia 
didascalico nimium ritn eruditis delitescentes^ 
nunc in litteratorum circulis omnem erudilionia 
apparatum, aut subtilitatis nimise fucataeque el^- 
gantiae curam ostentantes. Sed reipsa nibil vere 
magnum et e magnanimo pectore exundans in iis 
esse poterat, quorum multi, ut Pacatus, ut illoruaQb 
plerique quos posteris Ausonius tradidit, paganis 
superstitionibus imbuti erant. Quin etiam in rhe- 
toribus iisy quos insequente saeculo in epistolis suls 
celebravit Sidonius, jicet fide cordis intima cbris- 
tiani et essent et dicerentur, tamen vana elhnico- 
rummorum et ingeniorum^ et dicendiscribendique 
generum mendacia^ in iilorum mentibus.impressa 

i. Auson. Pnifessor., H, 11-46. 

2. Id, iSid.,IU,^^U. 

3. Id. ibid., IV, 19-22. 

4. Id. ibid.,YUyi. 

5. Id. ibid.,XYI, 1. 

6. Id./^>/V/.,XXI,13. 

7. Id. im,XXV,9. 
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erant. Hinc ergo fiebat, ut tot tamque futiles otio- 
sarum mentium prolusiones ac delicise, Gallicorum 
illorum rhetorum, etiam quum ckristiani v sae- 
culo evasissent, ingenia et studia levissimis oc- 
cupatiodum nugis detinerent. Neque alia sane 
exspectari ab hominibus poterant, qui in scholis 
jejuna et humilia et puerililer veteratoria edocendo 
consenescebant. Non quod iuterdum Gallici illi 
rhetores non altiore quodammodo volatu ex an- 
gustis patriae finibus emergerent; velut /Emilius 
Magnus ille Arborius*, Ausonii avunculus, Tolosa- 
nus rhetor , qui rhetoricam artem tanto famae ho- 
nore apud Constantinopolitanos professus est, ut 
mortui cineres Constantinus imperator in patriam 
reduci jusserit ; velut Alethius Minervius*, rhetor 
Burdigalensis, qui Romse oratoriam artem edocuit; 
velut ceteri quorum hic afferre nomina in promptu 
esset. Non quod amplissima Gallicis oratoribus ac 
rhetoribus , veluti Latinis omnibus dicendi magis- 
tris, praemia non proponerentur, sive quis salaria 
respiciat quaj Theodosianus codex' diversis profes- 
soribus assignata tradit; sivesecum recordetur fo- 
rensemeloquentiam (quamvis tantopere, de jisquas 
^diximus causis, imminutam) et etiam oratoriae artis 
professionem, iv saeculo, ad summos honores, et 
provinciarum administrationem, et praetorias prae- 
fecturas, et varia principum palatii munera prove- 
here esse consuetam; sive, inter cetera laudum 
testimonia , epistolam a Theodosio Magno ^ ad Au- 

1. Auson, Professor,flL\Il 

2. Id. ibid,, VI. 

3. Cod. Theod., lib. Xm, tit. 3, 11. 
4* Inter Auson. Epigr, 
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sonium missam memoria teneat. Nou quod denique 
non ea addita esset rhetorum oratorumque arti, ex 
communi opinione, laus et commendatio, ut saepe 
eam exercerent non modo, sicut Romae olim, igno- 
bili stirpe homines orti , sed etiam ampHssimis na- 
talibus illustres viri. Quod quum alia indicia, tum 
quaedam Ausoiiii operum loca confirmant ; qui inter 
Burdigalensis scholse professores Attium Paleram^ 
nominat Bajocassensem,stirpeDruidarumsatum, et 
Citarium^, et Acilium Glabrionem stemmate nobi- 
hunci deductum aTorum, Aqiiilini Dardanam pro- 
geniem» Contra autem Ausonius Crispum et Urbi- 
cum', grammaticos Latinos et Graecos, meruisse 
dicit nasci, ut cluerent patribus ingenuis; adeo 
jamassuetierantGaHiprofessoribus, aut ex illustri, 
aut ex honesto saltem genere ortis. Neque sane 
admirandum est utrum conspicui natalibus \iH, 
sive rhetoricen, sive etiam grammaticen, vulgo in 
Galliis, Ausonii aetate, docuerint; quum jam fre- 
quentibus testimoniis id manifestum esse agnoveri- 
mus, saepe dicendi magistros principum liberis 
instituendis, Frontonis, JuHi Titiani, iEmilii Magni, 
Arborii,ExuperiiTolosani rhetoris, Ausonii ipsius et 
fortasse C. Julii nostri Victoris more, praepositos, 
ad summa deinde honorum munera idcirco fuisse 
provectos. Sed cuncta illa praemia exstinctam jam- 
dudum civilium virtutum et ideo eloquentiae vim, 
quam pectus et mores et tempora tantummodo 
faciunt, revocare non poterant. 

Jam ad finem vicissim describendi pervenimus, 

4. Auson. Professor.y IX. Cf. ibid, X, 19-26. 

2. Id.,i^*V/.,XIV. XXV. 

3. Id., ibid,, XXII. 
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quae iv saeculo praecipuae, aut virtutuiiiy aui vi- 
tiorum notae Gallicanoe facuncliae inessent^ et quse 
praesertim sludiorum , ingeniorum , morum , vitae 
et conditionis insignia in Gallicis ejusdem aetalis 
hominibus animadverti possent. Gallicae quidem 
eloquenliae bae nobis esse \isae sunt principales 
formae : panegyricarum dictionum, et declama- 
tionum et sententiarum incredibilis qnidani amor; 
exuberans orationum copia; pronuntiationis et 
memoriae singularis cura ; diserta et lucida ei 
canora facundia ; ubertas et nitor ; linguae et ingenii 
arguti celeritas; diligens antiquae latinitatis inves^ 
tigatio ; sermonis jucundi consuetudo in iv sae- 
culi epistolarum acuminibus expressa ; nimius 
loquendi pbalerarum usus ; extemporalium dictio. 
num facilitas; tbemata rbetoricamortuorum etiam 
virorum nonnunquam complexa laudes ; naateriaet 
denique verarum orationum aut coarctalae, si cunt 
antiquis conferantur , aut vulgares et quotidiaoas. 
GaJIicorum verorbetorum ita studiaadnmbravimusy 
ut apud eos Gra^carum Htteraiiim familiaritateoi 
multo minorem, quam apud Ciceronis et etiam 
Quintiliani aequales esse diceremus ; nt eosdem om- 
nia poeticae artis, acpraesertim dramaticae geneca, 
nullo ingenii sponte sua scribeBtis ixnpetu, sed 
veluti rhetorica tantummodo tbemata, tractasse. 
profiteremur ; ut nihil eos e pbilosopliiae curtalae 
disciplinis egregium in artem. suam transduxisse: 
contenderemus. Horumdeiude mores, veluti scho- 
lasticorum solum bominum,, etbnicis plerumque er- 
roribus imbutorum depinximus. Inde autem ad 
illorum vivendi genus et conditionem transgressi^ 
facile eos ostendimus , licet ipsorum arti magna 
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essent praemia proposita , et ipsi sa^pe non humili 
genere orti es^sent, non aliani tamen neque morum 
neque studiorum raliQnemy aut tenorem alium fa* 
cundiae^ habere potuisse. 

Nunc opportunum tempus instat breviter ad C*^ 
Juliuoi Victorein redeundi, commonstrandique quo- 
modo et quatenuset quare hujus compendium, aut 
cum iis consonet quae supra memoravimus, aut ab 
iis, si forte se ila ferat res, discrepare videatur. 
Cum Galiicis geueratim comprehensis rhetoribus 
ea ingenii societate congruere C. Julium Victorem 
annolavimus , qua , vehit ii, memoriam * et pro- 
nuntiationem'dih'genter excuham commendat; qua 
eloquentio^ ubertatem ' et nitorem* collaudat; qua 
accurate antiquae latinitatis auctores magni facit, et 
scripta quaedam ^ ab iis libenter in medium afTert ; 
qua sermocinalionis et epistolarum leges religiose 
consignat; qua facuhatem subito dicendi oplima. 
scribendi exercitatione confirmandam esse censet • ; 
qua muho minus e Graecis, quam Latinis fontibus 
videtur hausisse''; qua poetarum', ac praesertim 

i. C. J. Vict., cap. xxm. 

2. C. J. Vict., cap. XXIV. 

3. C. J. Vict., cap. xxT, p. H8: Facile remediuni est 
ubertati. 

4. C. J. Vict. , ibld. Eum ex Tullip eloquentem nominat, 
qui possit illuminate et verbis et rebus et ia ipsa oratione quasi 
quemdam numerum versumqu^ cpn&^ece.. 

5. C. J. Vict. ,^ cap. u, p. 5; c^^ xxiv, pi. IIS, cap. vi, 
S 6. Vide p. 43-43. 

6. C . J . Vict . ,.cap . XXV . 

7. C. J. Vict. passim. Vide p. 49-50.. 

8. C. J. Vict. Nunc Ennii et Virgilii exempla affert (cap. 'w, 
S 6; cap. XII; cap. xxii); nunc brevia et dihicida oralionum 
principia praecipit, « ut Homerus atque Virgilius. i^permii 
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dramaticorum auctorum, assiduam lectionem mul- 
tum ad elocutionis et sermonis elegantiam conferre 
arbitratur; qua nihil excelsura ex imis quodam- 
modo philosophiae penetralibus, in eloquentiam , 
TuUii ritu, transtulit*; qua denique studia et mo- 
res et religionem et vitam et conditionem haud 
disparia, utverisimileest, eorumhabuit, quaeinple- 
risque iv aevi Galliarum praeceptoribus annotari 
possunt. Plerorumque enim iustar, eum tolus rhe- 
lorices libellus demonstratet scholasticum omnino 
paene a civili vita remotum hominem fuisse , et si- 
cut Maius probabiliter conjecit ' , hinc Galliarum 
in gymnasiis quibusdam, Titiani in morem, orato- 
riam artem esse professum, hinc autem Rhetoricae*^ 
Artis suumcompendium,studiosi alicujuset illustri 
loco orti gratiajuvenis, composuisse; cujus fortasse 
studiis, velut Maximini junioris Titianus , Gratiani 
Ausonius, et aliorum alii, praepositus est. Deethni- 
cis vero erroribus, quos cum multis aequalibus rhe- 
toribus communes C. Julius Victor habuit , jam 
diximus'; ac de vita et conditione obscura , eum 
ex Maii auctoritate suspicati sumus ^ foi*sitan ab 



suorum principiis faciunt » (cap. xv); nunc omari elocutio- 
nem praecipue descriptione dicit, cujus poetica quaedam 
exempla indicat (cap. xxii); nunc ad sermonis elegantiam 
conferre comoedias veteres asseverat (cap. xxvi). 

1 . Videp. 214-215. Ceterumneadmiremur quod libenterVirgilii 
quaedam Yictorproposuerit, post Gallicum illumrhetorem Titia- 
num, quiy ut notat Servius (ad JEneid, X), thematum mate- 
rias omne^s de Virgilio elicuit, et conformavit ad dicendi usum. 

2. Maius, de Victor, Rhetoric. , p. Lxviii. 

3. Vide p. 52-59. 
i. Vide p. 3-5. 
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uno ex Gallis iis, quos Caesar, libertate aut civi- 
tate donatos, Juliae aimul gentis nomine donaverat, 
originem traxisse, atque rhetoricaruni exercitatio- 
num, sicuti tot Galli fuerunt , amantissimum, om- 
nem aetatem in scliolasticorum hominum umbra- 
lili vita consumpsisse. Haec quidem praecipua cum 
Gallis IV aevi rhetoribus C. Julius Victor praebet. 
lis autem et generis et vilae et studiorum ratio- 
nibus, a Gallicis multis dicendi professoribus aequa- 
libus differt, aut saltem difTerre nobis videlur, quod 
e nobili stirpe orlum esse Victorem non constat, 
plurimorum instar^ quos Ausonius dicendi et scri- 
bendi magistros tradidit ; et quia noster non am- 
plissimis honoribus et dignitatibus et opibus deco- 
ratus esse dicitur, velut Ausonius et alii Gallici 
rhetores. Quod si a rhetoris nostri origine et 
verisimili vita ad mores et studia transibimus, 
hunc libere dicemus severiorem antiquorum apud 
Romanos oratoruni adhibitae in moribus studiisque 
rationis vindicem nobis videri, quam plerosque 
ejusdem aevi eloquentiae prafeceptores. Dumhi enim 
novos, aut potius jamdudum in ipsa novitate mar- 
cescentes eloquii flores, sive in gravi oratione, sive 
etiam in sermocinatione et epistolis temere con- 
sectantur; dum Plinii operum in pejus detortoruin 
omnimodo lepores imitari student, ac Tullianae elo- 
quentiae flumenin tenuissimos opusculorum suorum 
rivulos deducendi facuitatem desperant, is assidua 
veterum oratorum rhetorumque, acpraesertim Ci- 
ceronis librorum, lectione imbutus, nihil fere, si 
ea excipias, quse de causarum statibus et argumen- 
torum locis Hermagoram secutus praecepit, nisi Ci- 
ceronianum et Quintilianeum sapit. Itaque ini^ies 
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panegyricaruin orationiimy et dcclamationum flos- 
culos contemnit*; et exiiberantem verborum co- 
piam et sonitum, nulla subjecta sententia inanem , 
Tulliana auctoritate fretus , irridet * ; et plus aequo 
argutiingeniiypromptiorisque, quam decet, linguae 
irritam celeritatem, atque omnes loquendi phale- 
ras, insequitur, ubique illius solum admirator quod 
aptum sit ; etmateriasomnes, siveverarum, sive fic- 
tarum orationum, recti tantummodo ac decori re- 
gula dirigendas esse ita censet , ut apud pedaneum 
judicem, privatae cognitionis actionem ad sermoci- 
nationis vicem deprimendam esse non admonitos 
intelligere nos dicat'; ut quicquid aget orator, non 
multum a forensi actione discrepare debere, et re- 
bus et verbis et pronuntiatione * profiteatur. Quod 
autem ad poeticae artis frequentalionem ad sermo- 
einationis, et epistolarum praeserfiiii , usum traduc- 
tam attinet, hanc ita in comicis praecipue auctori- 
bus tractatam itispicit , ut multo magis comoedias 
vetereset togatas, tit ait, et tabernarias et alellanas 
fabulas et mimofabulas lectitandas esse, quam nova 
IV sevi dramata^ admoneat, aut nuHam de bis 
potius mentionem faciat; etsiquasdann eo saeculo 
scenicasesseconfectas fabulas^ infer quas palliatae, 
cbnstat. Quarimi exempla arfterri possunt el Septem 
Ausotiii Sapierites ^ ef Pauli Axii rhetoriis ac poefae co- 
mo^dia', quae Delirv nomine edita erat , ef Querolus 
3Ie , in qud pdgaiioruni fnor ufti ridictila muIJLo saile 

1. €« J. Viet. , capc. xair, pt. fttMSQ. 

1. Id. , caf . wf\, i^ 116^ Cf. Cie< d^ Omtox^^ 

3, Id. , cap. xxiT, p. 412. 

4. Td. , caip. xxT,, p. 12d. 
9.' Ausdn^ Epist.y %tr. 
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acrisudefricatasunt et inspersa. At Tictor^ constanti 
TCtera omnia studia et opera, saorum admirationi 
atque imitationi proponendi consuetudine in- 
ductus, nori magis de dramaticis aequalium suorum 
fabulis frequenti manu versandis, quam de ceteris 
eorumdem aut oratoriis exercitationibus , aut ora- 
tionibus, aut libris, admonitionem quamdam in 
compendium suum inserit , qua recentes ingenio- 
rum fructus aliquatenus comprobare videatur, Quo 
frt ut, sincerus licet ac religiosus Tullian^ eloquentiae 
adtnirator, quum nihil inde, sive in sunm opus, sive 
in prsecepta quae a Tullio assumit, generosum, et 
a sponte sua plurima creantis ingenii impetu pro- 
fectum, transferat ac per se adjiciat, niliil aliud e 
veteribus dicendi magistris atque etiam Cicerone , 
ut drximus , nisi jamdudum vulgatum et omnino 
sterile mutuetur. Quidquid igilur recti judicii , 
quidquid veri sensus , ad id relali quod aptum est 
ac decet , quidquid saporis ex antiquae eloquentiae 
admiratione atque commendatione ducti habet 
C. Julius Victor, id ad nihil aliud prodest, nisi 
ut manifesta argumentalione demonstret, quantum 
opera obscuri hominis in scholis constanter innu- 
triti, atque in libris fruslra impallescentis optimis, 
irritum tantummodo sanae eldquentiae amorem tes- 
tentur. Talia namque opera nulla ratione tempora 
et studia et judicia indicare possunt, sive oratorum 
et scriptorum, sive communis hominum turbae, qui 
eos aut audiunt aut legunt. Quod profecto Victori 
nostro , quamvis quasdam ob ingenii dotes, Galli- 
cum jam saporem redolere nobis visus sit , accidit. 
Propterea enim quod multo magis, quam decebat, 
a temporibus suis et hominibus et laboribus se re- 
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movit j neque (ere aliud fecit, quam, vulgata maii- 
morum dicendi auctorum pnecepta referendo, nihil 
ex iis mutare , nihil prope novare , nihil interpretari 
et ad aequalium suorum eloquentiam , aliquatenus 
approbatam, accommodare, idcirco C. Juiii Victoris 
liber parum dignitatis ac ponderis, inter sui aevi et 
sequentis setatis eloquendi praeceptores, habuisse di- 
cendus est. Ideo tam parvam, ne dicam, nullam 
omnino, auctoritatem liber iste rhetorices, C. Julii 
Victoris nomine inscriptus, obtinuit, ut tot saecula 
ignotus in bibliothecarum pulvere jacuerit ; nec fere 
quisquam apud antiquos rhetores, quem quidem 
noverimus, praeter Rufinum, deVictore illo men- 
tionem obiter facere dignatus sit. Noster igitur 
rhetor, quia eum Gallum fuisse verisimile est, non 
quadamtenus cum Gallicis rhetoribus consensisse 
non potest; quia autem vel imprimis, vel unice 
et idcirco frustra, Ciceronianus fuit , ab iisdem ne- 
cessario, in multis ingenii dotibus ac judicii ratio- 
nibuSy dissensit incassum. 



CAPUT IV. 



§ 1 . Omiiium quae supra diximus breve summarium . 

Illa sit tertia et ultima generalium conclusionum, 
quas tertiae operis nostri parti , de sermocinatione 
ac de epistolis inchoatae , subjunximus. Nihil jam 
nobis conficiendum superest , ut universam nobis 
destinatam disputationem absolverimus , nisi ut 
quam, brevissime omnia repetamiis et summatim 
colligamus, quibus tum quaedam praefati sumus de 
Victore, tum tresopusculi illius partes explicavimus. 
Haec quidem erit quarta et ultima ejus jam praenun- 
tiata pars. 

Totius operis nostri initio, diximus quomodo 
primum in lucem esset editus Victoris liber, et 
quibus de causis quaedam ad hunc attinentia, post 
eruditissimum virum Maium, disputare non nobis 
inutile videretur. Deinde Maium secuti, probabiles 
conjecturas de rhetoris nostri patria, stirpe, aevo et 
vivendi genere retulimus. Postea, ex ejusdem auc- 
toritate ita de rhetoribus quorum sibi pnecepta as* 
sumpsit Victor locuti sumus , ut pauca de Aquilio 
aut potius Aquila , de Marcomanno , de Tatiano 
aut potius Titiano , ac de Hermagora diceremus. 
Ciceronem vero et Quintilianum, quos magis, quam 
ceteros illos dicendi magistros, C. Julius Victor se- 

iO 
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cutus est j notiores esse duximus , quam ut aliqua 
de iis*inserere lenlaremus. Inde ad rationem trans- 
eundum esse existimavimus , qua Hermagora^ et 
Tullii et Fabii praecepla Victor amplexus esl; siqui- 
dem de tribus aliis supra scrlptis nibil certi com- 
perlum est. At priusquam hoc opusaggrederemur, 
nihil nobis potius esse visum est, quam si primum 
C. JuKi VictoriS' Rhetoriiees IWiifSi xxvn capitum 
titulos ex ordine describeremus. Quo descripto, 
universce nostrae disputationis summam in quatuor 
praecq)ua5 partes separavimus , quarum prima Her- 
rarargone et Ciceronis et Quintiliani disciplinarunx 
raiionem a Vicfore in compendium suum t^ansla- 
tam complecteretur ; secunda ipsum per se Victoris 
opus' (fijudlcatum ostenderet ; tertia peculiariter 
dfcm posttema ejusdfem de sermocinatione et de 
eptsttr!is capita iHustrata, et tres deinde a foto 
opere generales concRisiones profectas contineretx 
qtMrrta- aiaferD etultihia, rfe qua.nunc agitur, uni- 
versam opusculi nostri explanationem paucis revo- 
carmm prsBberer. 

Primam st^tfm ingressi parfem , Victorem Her- 
nnqgtiret) rfrore , ex Aristotelis et ratibnis et recen- 
tibrum rftetormn consensu, rhetoricam artem d'e- 
ffinivisse afBrmavfnias. Ceterum non minus , quam 
Hfermagorars , aridiis ef jejunus de causarum stafi- 
bos , eamrpotfus^, quam TuIIium et Fabium , C. Julius 
Vibtor, ut (fiximus , secuftis esf , quod Hermagorea 
discipHna de causiarum constitutionibus , non ab 
ipso Cicerone et Fabio sprefa, Victori' fbrshan 
aptfbr vfsa sit ad agendas quofidiana consuetucSne 
causas, qtiam doetrina de eadem re Ciceronis et 
Quintiliani exceisior. CUr aitem Vicror getierales 
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rileses rainOTis , quam tres stipra namimtirlietores, 
fecisse ▼ideatur , id esse causse crediinus , quod ge- 
neraKmn quaestionum in omni oratione dignilatem 
ct necessitatem verisimile est eo minus mantfestam 
apfparuisse, quo deterior elbquentia fecta est, ra- 
ribrisqae usus frequentatione quaestiones iHse usur- 
pat9& sunt. 

Deinde ad Ciceronem et Quintifianum unatt*ans- 
gressi, generatim adhionmmus omnia prope operis- 
std prsercepta, praeter ea quae ad causarum status et 
ai^imentorum locos pertinent, et duo ultima nos- 
trae Rtietorices capita, ab utroque Victorem as- 
sumpsisse; adeo ut nunc ilTk ad verbum transcri- 
beret , nunc coarctaret et obscuraret , nunc immu- 
taret, aut pauca etiamin conti*ariam partem vers^ 
interpretaretun Rihil de Victoris more Ciceronem 
et Fiabium ad verbum transferendi dlximus. De 
coarctatiis autem et obscuratis quibusdam utriusque 
locis, et lepidissimum apud Giceronem ind\ictionis 
exemplum, caligiiie vehiti brevilatis nimrae oflfti- 
sum; et oratorii syllogismi interprelationem mi- 
nns quam in TuHio hicidam j et de inventioue , de 
dtsposftione, de degressione praecepta non tan^ 
fecumfa:, jucundk claraque , quam in Ciceronis et 
Qmintifiani libris ; et paucissima fihigida et eadem 
arida de fecetfis , si' ea cum eorumdem praecep- 
tfs^ cxempHsque conferas ; et de peroratione ni- 
bil quod Quintilianeam lucem et doctrinam aemu- 
Ictur; et, praeter quaedam jejune de elocuCione , de 
mmieris, de %uratis cTrcta, confiisam rerum con- 
geriem qmbus titulus de oHiquitate est; etnrmiam 
<Se sententtis et decfamationibus sereritarem, pro- 
ctd^^sapientiQuintihanr, cfe eisdem rebos scriben- 
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tis y moderatione remotain ; et ea quae ad pronunr 
tiationem et exercitationem ^ittinent, multo iis. 
necessario inferiora, quae de utraque re Cicero et 
Fabius praeceperunt, vicissim in C. Julii Victoris rhe- 
torices summario perstrinximus. Postremo pauca 
illa attigimus , quae aliter Victor quam Cicero et^Fa- 
bius explicavit , quseque ad duo modo exempla 
reduximus , prius scilicet ad vocalium concursum, 
posterius vero et praecipuum ad memoriam. Bre- 
viter causas disquirere tentavimus y de quibus hic. 
constantes suos dicendi magistros non secutus sit. 
Postquam inde obiter significavimus, quare Vic- 
torem cum Cicerone etFabio contulerimus , ad se- 
cundam operi$ nostri divisionem provecti sumus, in 
qua Victoris per se librum dijudicavimus, atque ii- 
lius aut virtutes aut vitia aut quascumque genera- 
tim rationes commonstravimus. Hic primum, a 
Victore animadvertimus saepissime decori conve- 
nientiam commendari ; nullum usquam Quintiliano 
recentioris scriptoris nomen aflerri, contra autem, 
Latinos auctores Tullio antiquiores libenter nomi- 
nari et scripta eorum proferri ; non solum senten- 
tias et declamationes , sed etiam panegyricas dic- 
tiones respui ; Censorii Catonis et Gracchi et Fannii 
et Ennii fragmenta quaedam in medium adduci, quae 
non nihil Romanarum litterarum historiae condu- 
cant. Postea iis respondimus qui forte objecturi 
essent, aut Victorem recentiores Quiqtiliano 
scriptores nominasse, siquidem Marcomannum et 
Aquilam et Titianum secutus sit, aut eum non 
recto judicio , ut iv saeculi hominem, excelluisse, 
quum frequentibus declamationum exemplis opus 
suum consperserit. Attamen asseveravimus (n^. 
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id semel deinceps confirmare voluimus ) mul- 

to minusy quam Gic^ronem et Fabium, Graecis esse 

Htteris imbutum Victorem ; et Graecarum litterarum 

usum tum in Galliis, tum in reliquis Occidentis re- 

gionibus IV aevo multum defloruisse diximus, non 

ab iis absterriti, qui Graeca rhetorices vocabula 

vulgo a Victoreadhiberi jure optimo contenderent. 

Etiamsi autem incorrupta. Latinorum velerurA elo- 

quentiae fautor esse ubique videatur, nihilominus 

ejus et sententias, et dictionem , et barbara aliquot 

vocabula, et universum librum, depravatse ac demi- 

nutae in dies cogitationis dictionisque exemplar esse 

credidimus. In quo prope liihil invenimus quod 

Victoris propriam indolem, ingenium, aetatem re- 

ferret ; quanquam eum merito Maius ethnicum 

fuisse hominem agnoscit. Quod certissirtiis duobus 

indiciis ostendi, contra quae frustra repugnarent , 

qui falso dicerent , in rhetoricis , verbi gratia, Cas- 

siodori et Isidori Hispalensis compendiis, nuUa om- 

nino christianae religionis vestigia deprehendi. Eo 

magis paganum fuisse Victorem esse affirmavimus, 

sicut plerosque Gallos rhetores illi aequales, quo 

melius inde intelleximus cur ubique Victor ve- 

terum rhetorum vestigiis adhaerescens adreptaret, 

nec quidquam per se egregium et novum reperiret , 

longe in ea re ab Aurelio illo Augustino distans, 

cujus luculenta quaedam, ex optimo de Christiana 

Doclrina libro excerpta protulimus. Non quod tam 

dispari inter se ingenio homines Victorem et Au- 

gustinum conferre vellemus, sed ut planius os- 

tenderemus ex eo , quod Augustino veteri Medio- 

lanensium rhetbri christiana vis addiderat, quid 

Yerisimiliter Victori etiam, licet inferiori hominiy 
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christianae eloquentiae acer et vividus spiritus igneae 
mentis et impetus adjuncturus fuisset, si non in pa- 
gano errore jacuisset. Ceteroqui praeter laudandas 
Victoris aliquot et verissintias virtutes, illius etiam 
vitia ulilia essearbitrati sumus utpaulo meliusliujos 
aelas dignosceretur. Tandem commoda alia pauca 
persecuti sumus, qiue ex rbeloris nostri libro du- 
cenda essent, et continuo ad pra^cipuam illius Rhe- 
lorices praeceptionem devenimus, quam ad sermo- 
cinationem et epistolas pertinere diximus , et quae 
fusius, quam cetera, a nobis explicata, tertiam to- 
tius nostri opusculi partem , cum generalil^us tribus 
insequentibus conclusionibus eflecit. 

Victorem quaeciunque de sermocinatione et de 
epistolis scripseril, ab ignoto nobis rhetore ad ver- 
bum transcripsisse forsitan, diximus. Utoumque 
vero deilla re homines sentiant, tamen constat ex 
veteribus cunctis scriptoribus plurima loca excerpi 
posse, sive apud Graecos, sive apud Latinos, quse ad 
ultimorum duorum Vicloris rhetorices capitum 
materiam referantur. Cicero peculiariter ac Quinti- 
lianus inspersa quaedam el facile colligenda de rebus 
iis praebent, quae ad sermocinationem pertinent, 
et quas rhetorum praeceptis non fuisse instructas 
TuIIius conquestus est. Magna item, Quintiliani 
tempore, sermocinationi etiam in eloquentia virtus 
ac dignitas assignata erat. 

Haec de duobus extremis C. Julii Victoris capi- 
tibus praefati, vicesimum ejus et sextum de sermo- 
cinatione caput totum transcripsimus, in quo dp 
sermonis et usu et pretio et virtutibus aut vitiis, et 
rationibus quae illum omni elegantiae genere exor- 
nent , praecepta breviter tradidit. Sermocinationis 
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usura ac.prctium, Victori&aBvo, cioaixurms quaoi an- 
ftea, &ivein sacris chri&tiauorumx^aacionilHis^ quas 
sermones ^ulgo nuncupaveruntt, sive iu rlaetorum 
recitationibus et litteratis colloquiis jet H^pistolari 
commercio, celebraliMQ esse axotavimus. J^rxooGi- 
iiationis autem virtutes ^t vitia Yictorexn credidi- 
mus, diversis omnino, u^ote nunc prudenlibus et 
rectis, nunc puerilibus et obsoletis prseoeplorum 
ralionibus, designasse ; quod , pulcberrimo eorum 
.allato exemplo quae de sermone praecepit Cicero, 
confirmavimus. Ea dein obiter approbavimus, quae 
^ad ^perficiendam sermonis eleganuam conferenda 
esse, sicuti comoedias et ^pistolas veteres, Victor 
exislimat. Quum alios priscos scriptores, tum incer- 
tum Rbetoricorum .ad Herennium auctorem ques- 
dam esse de sermocinatione professum confessi 
sumus, sed ita ut borum nuUus, quos quidem no- 
verimus, ordine et via et ex industria, perinde ac 
Victor, in Latino Rbetoricejs libro de sermocina- 
tione praec^pta tradiderit. 

Inde rbetoris nostri ultimum caput totum protu- 
limus, et postquam .ajiimadverlimus omnem ob!- 
nium epistolarum usum :iv saeculo quam quum 
maxime incret>ruisse, et in eo capite Victorem 
minus puerilia consilia iugeniosis annotationibiis 
quam in praecedentibus immiscuisse, eum, Deme- 
trii Pbalerei et Quintiliani ritu^ merilo cum ser- 
mone ^pistolas contulisse credidimus. Ut Gcer^, 
ita Victor negotiaies et iamiliares litteras distiuxit. 
Hic tamen non satis perspicue nobis designasse 
visus est, quaecumque sub negotialium epi&tolarum 
j3omine comprelienderet. Demetrii deindePbaJerei 
et Ciceronis et Quintiliani et Gregorii JMazianzeDi 
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quaedara de epistolis excerpta altulimus, quae cum 
Vicloris epistolica institutione compararemus; et 
eos omnes lioc melius sensisse quara Demetrium 
judicavimus, quod hic non alias quam familiares 
epistolas epistolarum nomine dignari videatur, illi 
autem litteras omnes plusve pro rebus minusve di- 
latas accipiant, modo ab iis epislolare genus non 
excludatur. Victorem tamen magis in familiaribus 
quam in negotiosis litleris institisse diximus. Pos- 
tea autem , eruditionem et sagacitatem, et judicii 
acumen, et nescio quid christiani affectus simile, 
et assiduam ac prope unicam Ciceronis epistola- 
rum frequentationem in iis , quae vicissim ex ultimo 
Victoriscapiteanobis excerpta sunt, dijudicavimus. 
Quare tum hic , tum alias, unicum prope, ut di- 
cendi, ita scribendi specimen, vel uni discipulo 
vel multis discipulis, CiceronemproposueritVictor, 
paucis denique ita disquisivimus , ut illum dicere- 
mus, in nulla epislolarum post Tullium coUec- 
tione, sive suis, sive antea tcmporibus, ahquid 
quod miram illam Tulliani sermonis et flexibili- 
tatem et varietatem et naturalem vim et copiam 
aequipararet, reperire potuisse. 

Postquam ita absolvimus quaecumque , de toto 
Victoris opere ac praesertim de sermocinatione et 
de epistolis, animadvertendaessenobisarbilraties- 
semus, tres, antequam iis ultimam manum impo- 
neremus, generahum inde conclusionum formas 
ducere voluimus. Quarum prima, vel unice vel im- 
primis Ciceronianum, ut diximus, Victorem, cum 
Frontonianis et Plinianis iv sseculi Galliarum 
rhetoiibus, cum Q. Aurelio Symmacho, cujus ex 
epistolis paiica sunt a nobis selecla, contuHmus. 
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Qua e scriptorum coUationeevenit, ut planius inlelli- 
gerenius quare Victor, scholaslicus omnino homo, 
non Symmachiana illa facilitate inductus sit, neque 
conciliare antiquae eloquentiaeleges cumnovaefacun- 
diae lascivia et pigmentis tentaverit.Secundaconclu- 
sione, quse e primaoriebatur,Victoremet sententiis, 
et declamationibus, et panegyricis dictionibus ad- 
versatum esse,quam brevissime commemoravimus. 
Tertia autem et exlrema id nobis proposuimus , ut 
paulo fusiori, quam in duabus primis generalibus 
conclusionibus, rerum explicatione ostenderemus , 
quonam pacto C. Julius Victor cum Gallicis iv sae- 
culi rhetoribus coUatus, aut cum iis conspirave- 
rit, aut ab eisdem recesserit. Quod ut manifestum 
fieret, ex Sidonio Apollinari et aliis auctoribus 
duximus quaedam, unde praecipuae virtutum ac vi- 
tiorum in GaUicana facundia, etGaUicis oratoribus 
ac rhetoribus nobis apparuerunt notae. Quibus pauca 
de Ulorum studiis, moribus, quoddiano vivendi ge- 
nere etconditione subjunximus; ac deinde Victore 
et Victoris Ubro ad coUata haec omnia testimonia 
admoto, sic tertiam iUam generalem et ultimam 
conclusionem absolvimus, ut nobis cum GaUicis 
rv aevi rhetoribus aHquatenus consentire vide- 
retur Victor, quia ipsum GaUicum hominem fuisse 
verisimile esset, a plerisque vero distare, quia 
scholasticus unice rhetor et antiquae facundia^ dic- 
tionisque rigidus amator, et steriiis aequalium suo - 
rum obscurusque ideo doctor, nuUum prope dis- 
cipulis, nisi Ciceronis, supra imitationem eorum 
positum, exemplar proposuisset. 
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g 2. Pauoa nostro . jam finito labori siibjecta« 

Jam omne a nohus inchoatum c^us confiecimuB. 
Universumtamen C Julii Victoris rhelorices connpea- 
diumintuentes, nou/pQssumus (juin extremam haiuc 
concludendi rationem nostri laboris finiadjiciamus. 
Scilicet post Senecam patrem, post QuiniiUmum, 
jpoBl dialogi auctorem De causts corruptse eloquen- 
tiae;, post Plinium Juniorem, ipost FroBtcmem et 
ceteros qui de&iderio inani anliquam ^oqueDtiam 
^<osecuti sunt^ et vana spe inducti illam nc^novare 
tentaverunt^ «navo ^et manifestioxi ietiam jexemploy 
ijpjna illis scr^toribus multo ^ilior et humilior est, 
testatur Yictor neminem, quamvis studiosus jsit^an^ 
tiqtiitatisfaator^ se a saeculi sui ingenioFum .stadio- 
rumque vitiis abstrahere et jamdudum exstinctam 
facundiae vim tterum exsuscitare iposse. Fraitfia 
enim dicat aliquis hos de Rhetorica Arte Victocis 
oommentariolosy quos plerosque ad verbum ex m- 
tiquisThetoribus Iranscripsit, in unum codicifirbe- 
torici <;orjDus forsitan fuisse congi^egatos, ut fleeuii- 
dum Gallicorum dicendi magistrorum imorem, seu 
veluti oratoriae disqplinae brevissima initia copio- 
sius deinceps viva professoris voce at fecundiwi 
rerum exeo^plorumque segete exornarenlur ; seu 
veldli uberioxis explicationis, cujus ope discipulo^ 
edocuerant rJnietores,, summaria fitopcNaierentur. 
Ita se quidem habere potuisse rem oion ego 4iffi- 
tear ; nihil enim obstat quominus su&piGemur Vio- 
toris de Rhetorica Arte Hbrum non aliud esse, quam 
breviter excerpta quaedam e clarissimis rhetoribus 



— m — • 

prdBcepta, quae deinde dioendi magkter^ autdxiali- 
quo e gymnasiis quae tunc ^pud GallosflorehaDtex:- 
planarety aut quae;, alumm cujusdam summo looo 
orti aut etiam principis gratia, eruditus onrnin» 
doctor vivo ore dilalaret. Cui qui suspicandi ratioiii 
sufFragaretury is inde intelligeret cur adeo pauca, ne 
dicam^ nulla, temporum suorum propriae eloquen» 
tiaevestigia, in oj)eresuo consignata^^ictor memorie 
tradiderit. ^amque quum id Qpus iantummodo 
congesta conlineat, quse fortasse Gallicoi^um alio- 
rum more, noster e diversis rhetoribus ac praecipue 
Tullio et M. Fabio excerpserat, neque vel in cogi- 
tatione vel dictione quicquam prope quod, ex pecu- 
liari suo ingenio deprompserit,habeat, Victor prop- 
terea id fere nusquam in animo habuisse dici potest, 
ut quaedam omni ex parte didascalico et exili operi 
suo praecepta et exempla insereret, quae vividam et 
sinceram aevi sui eloquentiae effigiem posteris re- 
linquerent. Ego autem, ut non omnino istam con- 
jecturae rationem repeTlendam esse arbilror, ita 
plane C. Julium Victorem affirmare ausim, si non 
omnino.scholasticus homo fuisset, nec inutilisCice- 
ronianae sectae fautor, in umbratili perpetuo vivendi 
genere obscuraque oratoriae disciplinae professione 
consenuisset, futurum fuisse ut frequentiora aetatis 
suae oratorum et eloquentiae indicia, etiam in jejuno 
Rhetoricae Artis compendio, sparsisset. Quod si non 
neglexisset, evenisset profecto ut Victoris liber 
utilius, quam nunc, et panegyricis Gallicorum ora- 
torum dictionibusy et variis Ausonii operibus^^ 
Q. Aurelii Symmachi epistolis et C. Sidonii ApcfflP 
naris el Ennodii miscellaneis libris , et ceteris cete- 
roixim testimoniis , adjici potuisset, ut novam quasi 
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liicem oratoriis Gallorum IV aevi studiis afFunderet. 
Contra autem, qualiscumque rerum quarumdam 
novitas, et imprimis earum quae ad sermocina- 
tionem et ad epistolas attinent, C. Julii Victoris 
de Rhetorica Arte librum commendet, tamen nemo 
:non fateatur, modo eum perlegerit, multo pauciora 
-et obscuriora ibi reperiri, quam quis optimo jure 
desideret, testimonia, quae ad rhetoris nostri diju- 
dicandum ingenium et declarandam aetatem accom- 
modata sint. 
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